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GIRIS

Kendler, insanlarin gelecegidir. 18. yiizyilda kiiresel niifusun %5’inden az1 kent-
lerde yastyordu ve insanlarin biiyiik gogunlugu sadece yasamak icin yeterli yiyecek
tiretimi ile ugrastyorlardi. Bugiin, diinyanin kentsel niifusu yaklasik 4,4 milyardir
ve 1975teki diinya niifusunun toplamindan fazladir. Son 60 yilda kent merkezle-
rinde yasayanlarin sayist dért kattan fazla artmus, kentlerde yasayanlarin orani ise
yaklasik %56’ya ulasmistur (IIED, 2020). Kentlesmenin éniimiizdeki yillarda da
aynt sekilde devam edecegi tahmin edilmektedir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve
Sosyal Iliskiler Dairesi (DESA)’'nin 2018 yilinda yaptig1 projeksiyona gére 2050
yilinda, kentlesme orani %68’e ulasacaktr (DESA, 2018). Giiniimiizde kentles-
menin hizinin artmasinda, makinelesmenin tarimda el emegi ihtiyacini azaltmasi
ve ciftlik iscilerinin daha iyi bir yasam arayist icin kentlere go¢ etmesi gibi ne-
denlerden farkli olarak, iletisim ve ulasim teknolojilerinde yasanan degisimler de
etkili olmaktadir. Kender tarihin her déneminde hem toplumsal degisimin mer-
kezi olmuglar hem de bu toplumsal degisimle birlikte kendi icyapilarint da degi-
sime ugratmuglardir. Ancak 20. yiizyilin son ceyreginde ve ozellikle 21. yiizyilda
oldugu kadar biiyiik ¢capli degisimler yasanmamustr (Istk, 1999). Bu degisimlerle

birlikte kentlerin gelecegi de siirekli tartisma konusu olmustur.

Bir asirdan eski olan kentlerin gelecegi séylemi, kentlerin dogasi, amaci ve kaderi
hakkinda farkli diisiinme dongiilerini icermektedir. Bugiiniin gelecekteki kent dii-
stince dongisii kiiresel, pozitif, stratejik, biitiinlesik ve kanita dayali karakeeri ile
geemisten oldukea farklidir. Akademisyenler, planlamacilar, yazarlar, mimarlar ve
kentle ilgili pek ok disiplin, antik ¢aglardan beri kentlerin gelecegi hakkinda ¢a-
ligmaktadir (Fainsten, 2014). Gegtigimiz yiizyilda, Ebenezer Howard’'un déniim
noktasi niteligindeki “Garden Cities of Tomorrow” adli ¢alismasindan itibaren,
kentlesmenin kendisi kentlerin gelecegi ile ilgili sdylemlerin disinda gelismeye bas-
lamistir (Howard, 2007; Pike, 2005).

Gelecekteki kentler séyleminin kullanimiyla neyin amaglandigina dair parametre-
ler zaman iginde gelisti. Savaslar arasi dénemde, sanayilesmenin yaratugs hasarlart
hafifletmek icin daha yesil kentler sdylemini 6ne ¢ikaran etkili fikirler gelistirildi.'

1 Le Corbusier’in (1929) “The City of Tomorrow and Its Planning” ve Eliel Saarinen’in (1943)
“The City: Its Growth, Its Decay, Its Future”.



GiRiS

Ikinci Diinya Savagt sonrast gelecekteki kentler séylemi, savasin yok ettigi kent-
leri iyilestirmeye doniistii ve bu kentler, biyolojik dilde, canlanmaya ihtiyact olan
hastalar olarak tanimlandi (Moir vd., 2014). Ornegin Profesr Coleman Wood-
bury'nin ydnetimindeki “The Future of Cities and Urban Development” adli ii¢
yillik calismasinda, “kentlerdeki baglica fiziksel felaket bigimlerini ortadan kaldi-
racak politikalar, 6nlemler ve faaliyetler” tasarlamaya calisti (Woodbury, 1953).

1970’ler ve 1980’lerde ortaya ¢ikan merkezilestirilmis siyasete dogru egilim ve
ulusal ekonomileri dengeleme arzusu, kentlerin gelecegi hakkinda stratejik dii-
siinmenin gorece gerilemesine neden oldu. Ancak yine bu dénemde sanayisizles-
menin yasandigs bélgelerin rehabilite edilme cabalart stirdiirtildii. 1980’lerin or-
talarinda kiiresel ticaret ve liberallesme déngiisiine gecis, gelecekeeki kente ydnelik
daha proaktif yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini sagladt (Moir vd., 2014). 1987 y1-
linda BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonuw'nun uluslararast toplumun giin-
demine getirdigi stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, énce siirdiiriilebilir kenti daha

sonra ise siirdiiriilebilirlik temelli bir ¢ok kent yaklagiminin dogmasini sagladi.

Kavramin ortaya ¢ikisindan itibaren ¢ok sayida terim ve fikir gelecegin kentleri-
nin sézliigiinii olusturmaya bagladi. Gelecegin ideal kentine iliskin farkls kurum/
kurulus ve ¢ikar gruplari, kentleri kendi bakis acilarini ve anlayislarini yansitan
terimlerle ifade etmeye calisular. Bireysel terimlerin popiilerligi ve onlara atfedi-
len anlamlar, akademi, is diinyasi, politika ve sivil toplum arasinda zaman iginde

degisen oranlarda ilgi gordii.

Moir ve arkadaslart (2014) tarafindan hazirlanan tabloda, belirli alanlarda ¢ali-

sanlara gore en yaygin kullanilan kent terminolojisi gosterilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Kentlerin Terminlolojisi

Cevre Sosyal Ekonomi Yénetim

Bahge Kentler

Katlimer Kentler

Girisimci Kentler

Yonetilen Kentler

Siirdiiriilebilir Kentler

Yiiriinebilir Kentler

Rekabetgi Kentler

Zeki(Intelligent) Kentler

Eko Kentler Entegre Kentler Uretken Kentler | Uretken Kentler
Yesil Kentler Kapsayici Kentler Yenilik¢i Kentler | Verimli Kentler
Kompakt Kentler Sadece Kentler Is Dostu Kentler | lyi Yonetilen Kentler
Akalli Kentler(Smart) Acik Kentler Kiiresel Kentler Akilli Kentler

Dayanikli Kentler

Yasanabilir Kentler

Direngli Kentler

Gelecek Kentler

Kaynak: Moir ve dig, 2014.
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Kentlerle ilgili olugan bu terminolji; gevresel, sosyal, ekonomik veya yénetisimin
amaglarinin veya unsurlarinin bir kisminin veya tamaminin bir karisimini ifade
etmeketdir. Ornegin “Bahce Kent”, “Direngli Kent”, “Rekabetci Kent” ve “Alklls
Kent” gibi terimler belirli bir alana gonderme yapma egiliminde olsalar da, daha
yaygtn olarak kullanilan terimler genis, karma veya belirsiz anlamlara sahip olma
egilimindedir. Bu egjlim &zellikle “Akilli Kentler”, “Stirdiiriilebilir Kenter”, “Kom-
pakt Kentler” ve “Yaganabilir Kentler” gibi giincel ifadeler icin gecerlidir. Kent
modelleri arasindaki kavramsal gecis ve/veya ortiisme, ¢ogu terimin birbiriyle son
derece uyumlu oldugunu ama ayni zamanda farkli kaynaklari veya ittifaklart yan-
situgin gostermektedir (Moir vd., 2014).

Yirmici yiizyilin kentlesme modelleri, bu modellerin ilerde yaratacag: sonuglar dik-
kate alinmadan uyguland: ve kentsel yayilim (daginik kender) baskin kent mo-
deli haline geldi. Bu modelin koriikledigi kiiresel 1sinma, niifus artigs, insan ha-
reketliligi, glivensizlik, esitsizlik ve sosyal gerilimler sorunlar, kentleri yasanmasi
zor mekanlar haline getirdi. Kentlesmenin yeniden bigimlendigi ve yonetildigi ca-
gimizda, kentler refah ve sosyal uyumu artiran, gevresel verimlilik standartlarini
saglayan, vatandas sagligini koruyan ve toplum refah: yiikselten mekanlar ola-
rak tanimlanmalidir. Terminolojide farkli kavramlarla ifade edilen ve bakis aci-
stna gore farkli ozelliklere sahip olan kentler, cagin gereklerine gore ve sorunlara

gore sekillenmektedir.

Bu kitap, stirdiiriilebilir temelli ve gelecekeeki ideal kent modeli aragtirmalarina
onciilik eden Kompakt ve Akilli Kent kavramlarini incelemeyi amaglamaktadir.
U(; béliimden olusan ¢alismanin, birinci béliimiinde siirdiiriilebilirlik, stirdiirii-
lebilir kalkinma ve kentsel stirdiiriilebililir gelisme basliklariyla kavramsal ger-
ceve cizilmis, kentsel siirdiiriilebilirligin nasil 6lciildiigii tizerine yogunlasiimis ve
gostegelerin neler oldugu Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma Cercevesi tizerinden
agtklanmaya calisilmistir. Ikinci boliimde kompakt kent modeli ve uygulama 6r-
nekleri olarak Melbourne ve Paris kentleri ele alinmustr. Uciincii boliimde ise
Akilli kent kavramlarina ve uygulamalarina deginilmis, Singapur ve Seul 6rnek-

lerine yer verilmistir.
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SURDURULEBILIR KENTSEL GELISME






SURDURULEBILIRLIK

Stirdiiriilebilirlik kavrami, sanayilesmeyle birlikte diinya giindemine yerlesen kal-
kinma diistincesinin, sinir tanimayan bigimde tiretim ve tiiketim gereksinimlerini
artirmastyla ortaya ¢tkmistr. Artan {iretim ve tiiketim ihtiyaglari, kaynaklarin si-
nurstz olarak kullanilmast diisiincesine yol agmus, 1970’lerle birlikte artan ¢evre ha-
reketlerinin de etkisiyle bu diisiince yogun elestirilere maruz kalmistir. Bu elesti-
riler, kalkinma ve gevre arasinda bir denge kurma ihtiyacini giindeme getirmistir.
1970’lerden sonra kalkinma kavramu, siirdiiriilebilirlik kavramiyla birlikte anil-
maya baslamis ve basta Birlesmis Milletler (BM) olmak {izere birgok uluslararas

kurulus kavramun yerlesmesi icin yogun calismalar gerceklestirmistir.

“Bir toplumun, ekosistemin ya da siirekliligi olan bir sistemin isleyisinin kesinti-
siz, bozulmadan, astr1 kullanimla tiiketilmeden ya da ana kaynaklara astr1 yiikle-
nilmeden” devam ettirilebilmesi (Giiler ve Turan, 2013) olarak tanimlanabilecek
stirdiiriilebilirlik kavramu ilk kez Hans Carl von Carlowitz tarafindan 1712 yilinda,
ormanlarin uzun vadeli olarak nasil yonetilmesi gerektigini belirtmek icin kullanul-
migtr (Scoones, 2007). 1804 yilinda ise Arthur Young, “General View of Agricul-
ture of Heatfordshire/ Heatfordshire Tariminin Genel Gériiniimii” adli eserinde

tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligi tizerinde durmugtur (Karakurt Tosun, 2019).

Stirdiiriilebilirlik kavraminin yaygin olarak kullanilmaya baglanmasi, 1970’lerde
cevre hareketlerinin ortaya ¢ikmastyla ve biiylimenin sinurlari hakkindaki tartis-
malarin baglamastyla olmustur (Scoones, 2007). Oncesinde 1962 yilinda Rac-
hel Louise Carson’un gevresel kirlenmeyi konu alan “Silent Spring/Sessiz Bahar
adli eseri Bat1 diinyasinda ses getirmis, sanayilesme siirecinin ¢evreye nasil zarar-
lar verdigine dikkat ¢ekmistir (Bozlagan, 2005). Daha sonra Barry Commer’in,
1971 tarihli “The Closing Circle: Nature, Man and Technology/Kapanis Cem-
beri: Doga, Insan ve Teknoloji” adli eseri ve 1972 yilinda Roma Kuliibi'niin ha-
zirladigs “Biiytimenin Sinurlar’” adli rapor, siirdiiriilebilirlik kavramuni giincel bo-

yutlariyla tartismaya acan ilk caligmalar olmustur.

Yine ayn: dénemde hava, su ve toprak kirliligi, biyogesitliligin azalmast, ¢ollesme
gibi ¢evre sorunlari; sanayilesme, kentlesme, niifus artigi, kalkinma gibi fakeor-
lere baglanmaya baslamus, giderek artan sorunlarin bu baglamda diigiiniilmesi ge-
rekliligi giindeme gelmis ve bylelikle siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin temel-
leri atlmistir (Yazar, 2006).
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Artan kirlenmeye ve kaynaklarin tiikenme olasihigina dikkat ¢eken bu gelisme-
lerle birlikte uluslararast girisimlerin de basladigi gortilmektedir. Avrupa Konseyi
(AK)’nin, doganin ve dogal kaynaklarin korunmasi i¢in Avrupa Uzmanlar Komi-
tesi (1962), Su Kirliligi Komitesi (1964) ve Avrupa Koruma Yili ilant (1970) gibi
eylem ve politikalart gevreyle ilgili nemli gelismeleri saglamistir (Yazar, 2006).
Cevre ve cevre hareketleri 1970’lerden itibaren Birlesmis Milletler (BM)’in de giin-
demine girmistir. BM tarafindan 1972 yilinda Stockholmde diizenlenen “Insan
Cevresi” temali konferansta, gevre sorunlari ilk kez uluslararas: diizeyde ele alin-
mistir (Mengi ve Algan, 2003). Konferans uluslararasi diizeyde ¢evre konusunda
farkindalik yaratmasinin yani sira, ¢evre sorunlarinin politiklestirilmesini de sag-
lamsstir. Bu konferans sonucunda yayinlanan “Insan ve Cevre” adlt bildirge ise
kalkinmanin gevre ile uyumlagtirilmasi geregine ve saglikli bir ¢evrede yagamanin
temel insan haklarindan biri olduguna dikkat ¢ekmistir (UN, 1972). Yine kon-
feransta alinan kararlarin uygulanabilmesi i¢in bir eylem plant hazirlanmus ve bu
cercevede Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) kurulmustur.

Bu gelismeler sonucunda 1980’lerle birlikte daha da yaygin hale gelen kavram,
bu dénemde ilk kez, 1980 tarihli Diinya Koruma Stratejisi'nde ve ardindan 1982
yilinda Diinya Doga Sart1 belgesinde kullanilmistir (Mengi ve Alkan, 2013). Her
iki belgede de kavramin ekolojik boyutu vurgulanmustir.

1987 yilinda yayinlanan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun “Ortak Ge-
lecegimiz” (diger adiyla Brundtland Raporu) adli raporunda kalkinmayla iliskilen-
dirilen stirdiiriilebilirlik kavrami, bu tarihten sonra artuk merkezi bir hale gelmistir.
Raporda stirdiiriilebilirlik; gelecek kusaklarin gereksinimlerini tehlikeye atmadan
kalkinmayz siirdiiriilebilir kilma becerisi olarak tanimlanmistir (WCED, 1987).

Siirdiiriilebilirlik kavrami, BM tarafindan 1992 yilinda Rio de Janeiroda diizen-
lenen Cevre ve Kalkinma Konferans'ndan sonra kiiresel élgekte kabul géren bir
kavram haline gelmistir. Rio Bildirgesi, stirdiiriilebilirligin gevresel, toplumsal ve
ekonomik boyutlart oldugunu vurgulamis, siirdiiriilebilir olmayan tiretim ve tii-

ketim kaliplarinin terk edilmesi ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi gerektigine

dikkat ¢ekmistir (UN, 1992).

SURDURULEBILIR KALKINMA

Siirdiiriilebilir kalkinma, Kentbilim Terimleri Sézliigii'nde, “cevre degetlerinin

ve dogal kaynaklarin savurganliga yol agamayacak bicimde akilcr ydntemlerle,
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bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlari da gézoniinde bulundurularak
kullaniimast ilkesinden 6zveride bulunmaksizin, ekonomik gelismenin saglan-

mastni amaglayan gevreci diinya goriisi” (Keles, 1998) olarak tanimlanmaktadir.

Ortak Gelecegimiz adlt raporda stirdiiriilebilir kalkinma; “bugtiniin ihtiyaglarin
gelecek nesillerin de kendi ihtiyaglarini kargilayabilme olanagindan diin vermek-
sizin kargilamak” olarak tanimlanmaktadir (WCED, 1987).

Stirdiiriilebilir kalkinmanin, ekonomi ve ¢evre arasinda esgiidiimii saglarken top-
lumsal gelisimi de saglayacag: kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede siirdiiriilebilir kal-
kinmanin, kavram olarak tartusilmaya ve kullanilmaya baslandig: giinden bu yana
kabul edilen ti¢ boyutunun oldugu sdylenebilir: gevresel stirdiiriilebilirlik, ekono-
mik sitirdiiriilebilirlik ve sosyal stirdiiriilebilirlik. Cevresel siirdiiriilebilirlik, dogal
kaynaklari koruyarak insan gereksinimlerini kargilamayz1 ve insan refahini yiikselt-
meyi; sosyal siirdiiriilebilirlik katilim ve giiclii bir sivil toplumu, sosyal degerlerin
korunmasini ve insan haklar1 ve esitliklerin korunmasini; ekonomik siirdiiriilebilir-

lik ise ekonomik sermayenin istikrarini kapsamaktadir (Harris, 2000; Yazar, 2006).

Siirdiiriilebilir kalkinma, 1980’li yillardan itibaren tiim diinyada cevre politikala-
rinin belirleyici kavrami olmustur. Stirdiiriilebilirligin yalnizca gevreyle sinirli ol-
madigy, toplumsal ve ekonomik alanlarda da yansimasinin oldugu kabul edilmis-
tir. Bu noktada toplumun ancak, toplumsal ve ekonomik acidan gelecek nesillerin
de gereksinimlerini giivence altina alacak bicimde yapilanmigsa varligini siirdiire-

bilecegi anlayist yerlesmistir (Mengi ve Algan, 2003).

Siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesi, bircok uluslararast kurulusun yogun faaliyet-
leriyle uzun bir siirecte kavramsallasmustir (Bozlagan, 2005). Siirdiiriilebilir kal-
kinma kavraminin yerlesmesinde etkili olan baglica bilimsel arastirma ve konfe-

ranslara bakildiginda BM’nin ¢abalarinin 6ne ¢ikugt goriilmekeedir.

1980 yilinda Diinya Dogay: Koruma Birligi (IUCN), Diinya Yabani Hayat Fonu
(WWEF) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi-BMCP (UNEP) tarafindan ha-
zirlanan Diinya Koruma Stratejisi, stirdiiriilebilir bir toplum yaratmak icin ko-
ruma ve gelistirme diisiincesinin bir arada ele alinmasi gerektigini vurgulamustir.
Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ilk kez kullanildigt bu belge, siirdiiriilebilir-
ligi daha gok ekolojik boyutuyla ele almistir.
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Diinya Dogay1 Koruma Bitligi IUCN) tarafindan 1982 yilinda hazirlanan Diinya
Doga Sartinda ise, ekosistem ve organizmalarin yani sira insanlar tarafindan kul-
lanilan kara, deniz ve atmosferik kaynaklarin, optimum siirdiiriilebilirligi sagla-
yacak ve tiirlerin ve ckosistemlerin biitiinliigiinii tehlikeye sokmayacak bicimde
yonetilmeleri 6ngriilmekeedir (UN General Assembly, 1982).

Daha 6nce de belirtildigi gibi siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin anaakimlagmasi,
Ortak Gelecegimiz (Brunddand) Raporuyla olmustur. Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (WCED) tarafindan hazirlanan Rapor, 1987 yilinda Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu'nca kabul edilmistir. Ortak Gelecegimiz Raporu’'nda, gide-
rek artan ve can yakici hale gelen gevresel sorunlarla bas etmek icin dogal ¢evre
ve ekonomik kalkinma arasinda dengeli bir bag kurulmas: ve kalkinmanin siirdii-
rillebilir olmast, ¢6ziim yolu olarak belirtilmistir (WCED, 1987). Raporda, yok-
sullugun da énemli bir kavram olarak ele alindig1 ve diinya yoksullularinin ge-
reksinimlerinin karsilanmasinin siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda diistiniilmesi
gerektigi vurgulanmakeadir. Siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin en genis anla-
miyla insan ve doga arasinda uyumu saglamasina vurgu yapilan Rapor’un sonug
kisminda siirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanmasi icin asagidaki gibi birtakim
sartlar belirtilmistir (WCED, 1987):

v" Karar alma siireglerine etkin yurttas katilimini saglayacak bir siyasal sistem,

v Siirdiiriilebilir bir iiretim fazlasi ve teknik bilgi {iretebilen bir ekonomik sis-

tem,

v" Uyumsuzluktan ve dengesiz gelismeden kaynaklanan gerilimler icin ¢éziimler

saglayan bir sosyal sistem,

v" Gelisme icin ekolojik temeli koruma yiikiimliiliigiine sayg: gosteren bir {ire-

tim sistem,
v Siirekli yeni gdziimler arayan bir teknolojik sistem,

v" Siirdiiriilebilir ticaret ve finans modellerini tesvik eden uluslararasi bir sistem

ve
v" Esnek ve kendi kendini diizeltme kapasitesine sahip bir idari sistem.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin yalnizca cevreyle sinirlt olmadigi ve toplum-
sal ve ekonomik alanlarda da yansimalarinin oldugu kabuliiyle kapsaminin ge-

niglemesi, 1992 yilinda Brezilya'nin Rio de Janeiro kentinde diizenlenen Bir-

lesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferanst (Rio Konferansi) ile olmustur.
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Konferansla, “stirdiirtilebilir kalkinma”, tiim insanligin 21. yiizyildaki ortak he-
defi olarak benimsenmistir. Konferans, siirdiiriilebilir kalkinma icin hayat stan-
dardarindaki esitsizliklerin azalulmasi, kadinlarin ¢evre ydnetimine kaulimlarinin,
dogal kaynaklarin gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasinda yeniden dagilimi-
nn, bu kaynaklara tiim insanlarin esit olarak erigebilirliginin ve bunun igin tiim
paydaglarin arasinda bir kaulim stratejisi olusturulmasinin saglanmasi amaglan-
mustir (BM, 1992).

Bu konferans sonucunda; Rio Bildirgesi, Giindem 21, Orman Bildirgesi, [klim
Degisikligi Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi adi altinda bes temel belge
ortaya ¢tkmustir. Bu belgeler arasinda Giindem 21 6ne ¢ikmaktadir. Siirdiiriilebi-
lir kalkinma icin yeni bir kiiresel ortakligin baslangici olarak kabul edilen Giin-
dem 21, siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasmak icin gerekli ilkeleri ve eylem
alanlarini ortaya koymus, stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin uluslararast nite-
likee ilkelere déniismesinde dnemli bir rol oynamustir. Giindem 21; iilkeler ara-
sinda ve iilkelerin kendi icindeki esitsizliklere, yoksulluk, aclik ve hastaliklarin art-
ugina ve ekosistemlerin kétiilestigine dikkat ¢ekmektedir. Bu sorunlarin ¢éziimii
icin ise insanlarin temel ihtiyaclarinin kargilanmasi, yasam standartlarinin iyiles-
tirilmesi ve ekosistemlerin daha iyi korunmasi icin kiiresel ortaklikliklarin yapil-

masi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Emrealp, 2005).

1995 yilinda yine BM tarafindan Niifus ve Kalkinma Konferans: diizenlenmis
ve niifus ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iliski uluslararast boyutta ele alin-
mustr. 1996'da Istanbulda gerceklestirilen BM Insan Yerlesimleri Konferanst —
Habitat IT'de ise siirdiiriilebilirlik kavrami ve insan yerlesimleri arasindaki iliski
tizerinde durulmustur. Konferans sonucunda kabul edilen Istanbul Bildirgesi ve
Habitat Giindemi’nde, insan yerlesimleri ve siirdiiriilebilir kalkinmanin birbirini
destekleyici bi¢imde olacagi vurgulanmus, stirdiiriilebilir kalkinmanin insan yer-

lesimlerinin gelismesinin temeli olduguna dikkat ¢ekilmistir (Bozlagan, 2005).

2002 yilinda genel bir degerlendirme yapmak iizere Johannesburg'ta Diinya Siir-
diiriilebilir Gelisme Zirvesi diizenlenmistir. Zirvede; yoksullukla miicadele, siir-
diiriilebilir olmayan iiretim ve tiiketim kaliplarinin degistirilmesi, fosil kaynaklara
bagimli olmayan enerji kullanimi ve enerji kullaniminin kiiresel 6lcekte daha adil
ve dengeli dagiliminin saglanmasi, biyogesitliligin korunmas: gibi konular giin-
deme gelmistir (TUBA, 2002).
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2012de Rioda gergeklestirilen Zirvede ise 2015-2030 yillart arasinda gegerli olacak
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri belirlenmis; toplumsal cinsiyet esitligi, siirdii-

riilebilir kentler, ayrimeilikla miicadele, insan haklari gibi konulara yer verilmistir.

SURDURULEBILIR KENTSEL GELISME

Siirdiiriilebilirlik kavrami ¢ogunlukla kentler iizerinden tartigtlmakeadir. Bu du-
rum, &zellikle biiyiik kentlerin hem dogal kaynaklarin baslica tiiketicisi, hem de

kirlilik ve auklarin asli tireticisi olmalarindan kaynaklanmakradir.

Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasma yolunda kentsel sorunlarin ¢éziimii
Snemli bir rol oynamaktadir ve kentlere siirdiiriilebilir olma yeteneginin kazan-
dirilmas, stirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir
(Ertiirk, 1996). Bu noktada siirdiiriilebilir gelisme, kentsel politikalarin énemli
belirleyenlerinden biri haline gelmistir. Kent diizeyinde stirdiiriilebilir kalkinma
odakl: politikalarin olusturulmasinin bircok sebebi bulunmaktadir. Bu sebep-
ler; kentlesmenin gittikge artmasi ve iiretim, titketim, ulagtm gibi bircok eylemin
kentlerde gerceklesmesi; ¢evre politikalarinin kurumsallasmasinin kentsel diizeyde
daha miimkiin olmasi ve kentlerin bu politikalarin katlimer bir anlaysla olustu-

rulmasina zemin saglamasi olarak sayilabilir (Yazar, 20006).

Literatiirde; stirdiiriilebilir kentler, stirdiirtilebilir kentsel gelisme/kalkinma, stirdii-
rillebilir insan yerlesimleri, yesil kentler, eko-kentler, yasanabilir kentler gibi ad-
lar alunda incelenen ve aralarinda anlam agisindan niianslar olan yaklagimlar, te-
melde kentlerin gevre ile uyumlu ve dengeli bir iliski icinde olmas: gerekliliginin
altini gizmektedir (Yazar, 2006).

Bu kavramlarla ilgili genel kabul géren ve net bir tanimlama yoktur. Literatiirde
kentlerin siirdiiriilebilir olamayacagini diisiinen ve siirdiiriilebilir kent kavramini
bir oksimoron olarak gorenler oldugu gibi (Ress, 1997), bunu bir {itopya olarak
goren (Blassingame, 1998) ya da kentlerin gittikge siirdiiriilebilir olacagini diisiinii-
nen (Camagni, Capello ve Nijkamp, 1998) yaklagimlar da vardir. Bununla birlikte
siirdiiriilebilir gelismenin cevresel, ekonomik, sosyal, politik, demografik, kurum-
sal ve kiiltiirel 8geleri siirdiiriilebilir kentlerin birer parcast olarak ele alinabilir (Ya-

zar, 2006) ve siirdiiriilebilir kentlerin nasil olusturulabilecegi tizerine diisiiniilebilir.

Stirdiiriilebilir kent ve siirdiiriilebilir kentsel gelismenin birgok tanimi yapilmak-
tadir. Yapilan tanimlarin ortak noktalar: alindiginda siirdiiriilebilir kent, siireklilik
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icinde degisimi saglamak icin, toplumsal ve ekonomik ¢ikarlarin ¢evre ve enerjiyle
ilgili kaygilarla uyumlu hale getirildigi kentlerdir (Nijkamp ve Perrels, 1994; Bur-
nett, 2007). Stirdiirlebilir kentsel gelisme; gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini
karsilayabilme olanaklarint ellerinden almadan, ekonomi ve ekosistem arasindaki
dengeyi koruyarak ve sosyal dengeyi gozeterek kentsel yasam kalitesini yiikselt-
mek olarak tanimlanabilir (Haughton ve Hunter 1994; Nijkamp ve Perrels, 1994;
Geenhuisan ve Nijkamp, 1994; Nijkamp ve Pepping, 1998). Bu noktada siirdii-
riilebilir kentsel gelismenin amaci; kentlerde yasayan insanlarin, yasam kaliteleri-
nin artrilmasi, gelecek nesillerin gereksinimlerini karsilayabilmelerine olanak sag-
lamast, kentin kendi varligini devam ettirebilme yeteneginin giiglendirilmesi ve
dogal kaynaklarin sinirsiz kullaniminin meveut tiretim ve tiiketim kaliplart {ize-

rinden sorgulanmasinin saglanmasi olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Siirdiiriilebilir gelisme kavramindan dogan siirdiiriilebilir kentsel gelismeyle ilgili
literatiiriin olusmasinda uluslararast konferans ve sonug belgelerinin nemli bir
payt vardur. Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitit (OECD), Avrupa Birligi, Diinya Saglik Orgiitii gibi uluslararasi kuru-
luslar tarafindan yiiriitiilen faaliyetler kavramin iceriginin olugmasinda ve bicim-

lenmesinde etkili olmustur.

Siirdiiriilebilir kentsel gelisme kavraminin gelismesinde etkili olan 6nemli belge-
lerden biri 1992 Rio Konferanst sonucunda olusturulan temel belgelerden biri
olan Giindem 21'dir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, siirdiiriilebilir kalkinma icin
kiiresel ortakligin baglangict olarak kabul edilen bu belgede, insan yerlesimlerinin
gelismesini canladirmak iizere eylem alanlari olusturularak, siirdiiriilebilir kentsel
gelismenin tesvik edildigi goriilmektedir. Belgeye gore siirdiiriilebilir kentsel ge-
lismenin ana hedefleri; herkes icin elverisli konut, insan yerlesimleri ydnetiminin
giiclendirilmesi, siirdiiriilebilir arazi kullanim planlamas: ve ydnetiminin gelisti-
rilmesi, su, saglik, kanalizasyon ve kati atk ydnetiminden olusan biitiinlesik gev-
resel altyapt hizmetlerin tesvik etmek, siirdiiriilebilir enerji ve ulagim sistemleri
gelistirmek, afet riski tastyan alanlarda yerlesme planlamasi ve yénetimini gliglen-
dirmek, insan yerlesimlerinin gelismesi icin kapasite olusturmak ve insane kayna-

gt gelistirmeketir (Tekeli, 1995).

Giindem 21’le hedeflenen siirdiiriilebilir kalkinmanin yerel diizeyde uygulamaya
gecirilmesi ise Yerel Giindem 21 siireciyle miimkiin olacakur. Giindem 21’in

28. boliimii “Giindem 21’in Desteklenmesinde Yerel Yonetimlerin Girisimleri”
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bagligini tasimaktadir. “Yerel Giindem 21” kavraminin yer aldigs bu béliimde, ye-
rel yonetimlerin halka en yakin yonetim birimleri olarak siirdiiriilebilir gelisme
konusundaki en 6nemli akedrler olduklart vurgulanmaktadir. Giindem 21'de ele
alinan sorun alanlari ve ¢oziimlerinin ¢ogunlukla yerel diizeydeki faaliyetlere da-
yalt olmast nedeniyle, yerel yonetimlerin katlim ve isbirligi énemli gdriilmiis ve
bu nedenle, yerel yonetimlerin énciiliigiinde, sivil toplumun ve diger tiim pay-
daglarin kendi sorunlarini ve énceliklerini tespit ederek, kendleri i¢in 21. ylizyilin

yerel giindemini olusturmalar: karara baglanmustir (Emrealp, 2005) .

Altyapisint Giindem 21’in olusturdugu ve siirdiiriilebilir kentsel gelisme kavrami-
nin sekillendirildigi Habitat IT (Insan Yerlesimleri Konferansi/Zirvesi) ise BM ta-
rafindan, 1996 yilinda Istanbul'da diizenlenmistir. Habitat II'nin temel amaglari;
“herkese yeterli konut ve giitik¢e kentlesen diinyada siirdiiriilebilir yerlesmeyi ger-
ceklestirmek” olarak belirlenmigtir. Bu amaglara ulasmak icin, yoksullugun azal-
ulmasi, yasanabilirlik, adalet, yapabilir kilma, ydnetisim gibi hedefler belirlenmis-
tir (Tosun, 2019). Ote yandan, “dislanma, dislama, toplumsal uyum, 6zel sekeér
/ kamu ortakligs, yigisma, kirlilik, dogayla iligki, yénetim, kimlik, kiiltiirel degi-
simler gibi kentsel sorunlarin evrenselligi” kabul ve ilan edilmistir (Yazar, 2006).

1990 yilinda ise yine BM kapsaminda “Siirdiiriilebilir Kentler Programi” olustu-
rulmustur. Programa gore siirdiiriilebilir kent, ekonomik, fiziksel ve sosyal gelis-
melerin saglandig, bu gelismeler saglanirken dogal kaynaklart verimli kullanan
ve bu kaynaklar1 koruyabilen ve gelismesini engelleyebilecek olan ¢evresel risk-
lere karsi giivenligini saglayabilen bir kenttir (UN-HABITAT & UNEP, 2001;
Hassan ve Lee, 2014).

Siirdiiriilebilir kentsel gelisme kavraminin gelismesinde etkili olan AB diizeyinde
yapilan ¢alismalardan ozellikle 1994 yilinda Danimarka’nin Aalborg kentinde ger-
eklestirilen Avrupa Siirdiiriilebilir Kent ve Kasabalar Konferans: dnemlidir. Kon-
fersans sonucunda Aalborg Sarti olarak da bilinen Siirdiiriilebilirlige Dogru Avrupa
Kentler ve Kasabalar Sarti olusturulmustur. Yerel Giindem 21'den yola ¢ikilarak
hazirlanan ve Yerel Giindem 21’in Avrupa uyarlamast olarak bilinen Sart, ¢evre-
sel sorunlarin ¢oziimii i¢in kent yonetimlerine eko-sistem yaklagimini benimset-
meyi hedeflemistir (Charter of European Cities, 1994).

Avrupa Konseyi tarafindan olugturulan Avrupa Kentsel Sartt T ve I ve Avrupa
Kentli Haklar: Bildirgesi de kentlerin siirdiiriilebilir gelismesine vurgu ve katk:

yapan metinlerdir.
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SURDURULEBILIR KENTSEL CEVRE NASIL YARATILIR?

Bu boliim kentsel siirdiiriilebilirligin yaraulmasinda yardimet olan gostergelerin
olusum stireglerini ve etkilerini agtklamaya calismaktadir. Bu baglamda Birlesmis
Milletlerin “Kentsel Siirdiiriilebilir Kalkinma Cergevesi” incelenmistir. Kentle-
rin metabolizmasina, refahina ve yasam kalitesine katkida bulunan ve bunlar-
dan fayda saglayan politikalari, altyapiyi, sosyo-ekonomik faktorleri, kaynak kul-
lanimini, emisyonlar ve diger siirecleri 6l¢mek ve degerlendirmek, siirdiiriilebilir
kentsel ¢evre olusturmak i¢in 6nemli adimlardan biri olarak goriilmektedir (EU,
2018:7). Siirdiiriilebilir kentlesme, siirdiiriilebilir bityiimenin anahtar unsurlar-
dan biri olarak kabul edilir dolayisiyla kentlerin siirdiiriilebilirligin 6l¢iilebilmesi
ve performanslarinin degerlendirilmesi, biiylime hedeflerinin gergeklestirilebilir-
ligine yanut olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle kentsel siirdiiriilebilirlik goster-
geleri, cevresel, ekonomik ve sosyal unsurlardan olusan bir ¢ergeve olarak tasarla-

narak, kentlerin siirdiiriilebilirlik performanslarinin degerlendirilmesinde bir ara¢

olarak kullanilmaktadir.

Oncelikle gostergeler, ilgilendigimiz bir kosula yaklasik bir deger vermektedir.
Bu nedenle gostergelerin kullanigliligt onun uygunluguna ve sonuglara iligkisinin
kesinligine baglidir. Gésterge secimi anlasilir kriterleri takip eder, ancak nitel so-
nuglarinin degisen yorumlari nedeniyle, gosterge tabanli analiz bir dereceye ka-
dar 6znel kalmaktadir (Keiner, 2002). Bagka bir ifade ile gostergeler, ideal olarak,
bir sistemin ne kadar siirdiiriilebilir oldugunu, baskilarin neler oldugu gibi ko-
nular1 anlamamiza yardimer olabilecek bilgiler vermekeedir. “Stirdiiriilebilir kent-
sel kalkinma” nin degerlendirilmesinde kullanilan gdstergeler 6lgek, kapsam(alan)
ve analizin zaman gergevesi gibi birden gok faktore, baglidir. Ornegin, Biiyiik-
sehir, kentici ya da mahalle 8lceginde, hava kalitesi, enerji titketimi, ulagim gibi
alanlar1 ve kisa, orta, uzun vadeli gibi zaman cercevesi dahilinde gerceklestirilirler.

Genel olarak, siirdiiriilebilirlik kavrami uzun vadede tiim dlcekleri ve alanlari kap-
samalidir. Siirdiiriilebilir kentsel gelisme hem biiyiiksehir hem de site dlceginde
uygulanmali ve ulagim, barinma, sanitasyn gibi tiim sektorleri igine almaldir. Bu-
nunla birlikte, kavramin kendisi uzun vadeli bir griisii ifade ettmekte, sosyal, eko-
nomik ve cevresel gelisimin hem giiniimiizii hem de gelecek nesiller icinde “siir-

diiriilebilir” olmasi gerekmektedir (Zegras ve dig., 2004:159).

Gostergeler performanst 8lgme roliine sahiptir ve kentsel siirdiiriilebilirlik de-

gerlendirme siirecinde olciilebilir gdstergelere ihtiyag vardir. Gostergelere dayali
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olarak kentsel stirdiirtilebilirligi degerlendirmek icin cesitli yaklagimlar gelistiril-
mistir. Ugwu ve Haupt (2007), gostergelerin kullanimi yoluyla siirdiiriilebilirligin
farklt yonlerini degerlendirmek icin mevcut teknikleri incelemistir. Zhang, Wen,
Du ve Song (2008), ¢esitli degerlendirme yéntemlerinin metadolojik temellerini
kullanarak, sistem mithendisligi, parasal degerlendirme ve biyofiziksel olmak tizere

ti¢ farkli gruba ayiran bir siniflandirma $nermistir.

Siirdiiriilebilirlik kavraminin élciitlerini veya gostergelerini tasarlamak icin son
yillarda énemli ¢aligmalar yapilmistir. Ancak, tizerinde mutabik kalinan standart
bir “siirdiiriilebilirlik gostergeleri” seti mevcut degildir. Bunun bircok nedeni ol-
makla birlikte biiyiik ltide, “siirdiiriilebilirlik” kavraminin operasyonel tanimi-
nin zorlugu en énemli nedeni olusturmaktadir. Ayrica kullanilacak géstergelerin
tiirll, olgegi ve amaci 8lcii setleri tizerinde mutabakati zorlastirmaktadir. Son ola-
rak, 6l¢iim cabalarinin dogasi geregi, cogu zaman bizi 8l¢iilebilir olant dlgmeye ve
zorunlu olarak 6l¢iilemeyeni gérmezden gelmeye yoneltme tehlikesi bulunmak-
tadur. Siirdiiriilebilirlik veya siirdiiriilebilir kalkinma bu duruma 6rnek olarak ve-
rilecek kavramlardan biridir. Siirdiiriilebilirligin en énemli argiimanlarinda biri
olan “kusaklar arast esitlik”, ¢ok az verinin var oldugu veya hi¢ bulunmadig bir
konudur. Bu durumda, kavram: gercekten degerlendirebilecek daha az yetenekli
verilere ihtiya¢ duyulmaktadir((Zegras ve dig., 2004:165).

BM Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma Cergevesi

2000 yilinda Birlesmis Milletlere iiye devletler, Binyil Kalkinma hedefi olarak be-
lirledikleri sekiz hedef etrafinda bir kalkinma giindemi olusturdular (UN, 2014).!
Kent yoksullarnin daha iyi sartlarda yagamalarini savunmak i¢in bir ara¢ olarak
kullanilan kalkinma hedefleri, hem cercevesi hem de uygulanmasi acisindan bir-
¢ok tartismay da giindeme getirdi (Fehling ve dig. 2013:1119). Hedeflerin sa-
hip oldugu kentsel boyutlara ragmen, genel olarak kentleri ihmal etmesi tartigt-
lan konularindan biri olarak giindemde yerini ald: (Klopp ve Petretta, 2017: 93).

Millenyum Kalkinma hedeflerinden sonra 2015 yilinda, “2030 Siirdiiriilebilir Kal-
kinma Giindemi” kabul edildi. Toplam 17 amagtan olusan bu kiiresel giindemin,

1 Binyil Kalkinma Hedefleri; 1)Mutlak Yoksulluk ve Agligi Ortadan Kaldirmak 2) Herkesin Temel
Egitim Almasini Saglamak 3)Kadinlarin Konumunu Giiglendirmek ve Toplumsal Cinsiyet
Esitligini Gelistirmek 4) Cocuk Oliimlerini Azaltmak 5) Anne Saghgimni lyilestirmek 6) HIV/
AIDS, Sitma ve Diger Salgin Hastaliklarla Miicadele Etmek 7) Cevresel Siirdiriilebilirligin
Saglanmas: 8) Kalkinma igin Kiiresel Ortakliklar Gelistirmek (UN, 2014).

20



SURDURULEBILIR KENT MODELLERI
Nihal Sirin Pinarciogly, Aysegiil Kanbak

11 nolu amaci (SKA.11) “Siirdiiriilebilir Sehirler ve Toplumlar” bagligt altinda siir-
dirtilebilir kentsel gelismenin saglanmasi olarak belirlendi (UN, 2015). Kentlere
yonelik yeni kiiresel kalkinmanin odagina, konut ve gecekonduyu kapsayan mil-
lenyum hedefler dahil olmak {izere giivenli, uygun fiyatl, erisilebilir ve stirdiirii-
lebilir ulagim, katlimer ve entegre planlama, yesil kamusal alanlar, iyilestirilmis
hava, atk ydnetimi, iklim direnci ve dogal afet risklerinin azalulmasi gibi birgok
yeni amag yerlestirildi. Bu hedeflerle birlikte, kentlerle ilgili pek gok disiplin kent-
sel kalkinma girisiminin icine ¢ekilirken, siirdiiriilebilir kentsel gelisme amaglari-
nin mecvut kentsel siireclere, politikalara ve planlamaya nasil entegre olacagi ve
gelismeyi nasil saglayacag; ve takip edileyecegi arastirma sorularindan birini olus-
turdu (Klopp ve Petretta, 2017:95). Hem bu sorulara yanit vermek hem de Kal-
kinma Giindemi’nin uygulanmasina yonelik, ilerlemeyi izlemek, politikay: bilgi-
lendirmek ve tiim paydaglarin hesap verebilirligini saglamak amaciyla Birlesmis
Milletler Istatistik Komisyonu her amag igin bir gésterge gergevesi gelistirildi (ht-
tps://unstats.un.org /sdgs/ ,ty).

Tablo 2'de SKA.11 i¢in olusturulan cerceve gosterilmistir. Genel olarak gergevede
yer alan gostergeler, meveut verilerin nasil goriindigiine bagli olarak i ayr: ka-
tegoriye(Tier) ayrilmistr. lk kademe gostergeler, verileri elde etme yonteminin
belli oldugu mevcut verilere gére olusturulmustur. Ikinci kademe, yontemin be-
lireli oldugu ancak genis capta verilerin bulunmadigi gostergeleri ifade etmekte-
dir. Son kademe ise, yonteminin heniiz gelistirilmedigi gostergeleri kapsamakta-
dir (UN, 2016a).
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Table 2: Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma Cercevesi, UN

11.1 Hedef: Giivenli ve Erisebilir Konutlar
Giésterge 1: Gecekondu, gayri resmi yerlesim yerleri veya yetersiz konutlarda yasayan kent
niifusunun orant

11.2 Hedef: Erisilebilir ve Siirdiiriilebilir Ulagim Sistemleri
Gésterge 1: Cinsiyet, yas ve engelli kisilere gore, toplu tasima araglarina kolay erisimi olan
niifusun orant

11.3 Hedef: Kapsayici ve Siirdiiriilebilir Kentlesme
Giésterge I: Arazi titketim hizinin niifus artg hizina orani,
Gisterge 2:Diizenli ve demokratik igleyen kentsel planlama ve kent yénetimine, sivil toplumun
dogrudan katlim mekanizmasi bulunan schirlerin orani

11.4 Hedef: Kiiltiirel ve Dogal Diinya Mirasinin Korunmas:
Gésterge 1: Mirasin tiiriine gore (kiiltiirel, dogal, karisik ve Diinya Miras Merkezi secilmesi),
hiikiimetin seviyesine (ulusal, bélgesel ve yerel/belediye), harcama tipine gore (isletme harcamalari/
yatirim) ve zel fon tipine gore (bagislar, dzel ve kar amaci giitmeyen sektdr ve sponsorluk)
tiim kiiltiirel ve dogal mirasin korunmast ve muhafazasi, korumada kisi bagina yapilan toplam
harcama (kamu ve 6zel)

11.5 Hedef: Dogal Afetlerin Olumsuz Etkilerinin Azaltulmas
Gésterge 1: Felaketlerden etkilenen her 100.000 kiside dliimlerin, kayiplarin ve etkilenen
kigilerin sayis1.
Giésterge 2: Afetin kritik altyapinin hasar gormesi ve temel hizmetlerin bozulmasina verdigi zarart
kapsayan dogrudan ekonomik kayiplarin kiiresel GSYH’ye orani.

11.6 Hedef: Kentlerin Cevresel Etkilerinin Azalulmas:
Gésterge 1: Diizenli olarak toplanan ve uygun nihai bertaraf edilebilen kentsel katt auklarin
toplam kentsel katr atiklara (kent bazinda) orani
Gisterge 2: Kentlerdeki (niifusa gore agurlikli) ince partikiil maddelerin (8rnegin PM2.5 ve
PM10) yillik ortalama seviyeleri

11.7 Hedef Giivenli ve Kapsayici Yesil Alanlara ve Kamusal Alanlara Erisimin Saglanmasi
Gisterge 1: Cinsiyet, yas ve engelli kisilere gore kamu kullanimina tamamen agik, yapilagmis
alanlarin kentlerdeki ortalama pay:
Giésterge 2: Cinsiyet, yas, engellilik durumu ve olay yerine gore, son 12 ay icinde fiziksel ya da
cinsel taciz magduru kisilerin orant

11.a Hedef: Giiglii Ulusal ve Bélgesel Kalkinma Planlanmas:
Giésterge 1: Kentlerin biiyiikliigii kirilimina gore niifus projeksiyonlart ve kaynak ihtiyaglarint
entegre eden kentsel ve bolgesel kalkinma planlarininin uygulandigs kentlerde yasayan niifusun orant

11.b Hedef: Kapsayicilik Kaynak Etkinligi ve Afet Riski Azalumina Yonelik Politikalarin Uygulanmas
Gisterge 1: Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi 2015-2030 dogrultusunda yerel afet risk azaltma
stratejilerini benimseyen ve uygulayan yerel yénetimlerin orani.

Gisterge 2: Ulusal ve yerel diizeyde afet risk azaltma stratejilerine sahip iilke sayist.

11.c Hedef: Siurdiiriilebilir ve Dayanikli Binalar iin en az Gelismis Ulkelerin Desteklenmesi.
Gésterge 1: En az gelismis iilkelerde, yerel malzemeler kullanilarak insa edilen ve tadilat yapilan
dayanikly, siirdiiriilebilir ve kaynak etkin binalara tahsis edilen finansal yardim oran:

Kaynak: UN, 2016
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Birlesmis Milletler Istatistik komisyonu gésterge olusturma siirecini, “saglam ve
yiiksek kaliteli bir gosterge cercevesi” gelistirme siirecinin, genellikle devam eden
ve stirekli gelisen ve “bu siire igcinde zaman ve iyilestirmeler gerektiren teknik bir
stire¢” olarak tanimlads (https://unstats.un.org/sdgs, ty). Ancak, bu gosterge secme
stireci teknik bir siiregten daha fazlasini ifade etmektedir. Géstergeler, hangi un-
surun, kim tarafindan ve nasil él¢iilecegine dair miizakereler sonucu ortaya ¢ik-
makta ve bu durum siirecin siyasallagmasina neden olmaktadir. Ayrica kentlerin
karmagik sisteminin yaninda, sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarinin
yapilt evre ile girdigi etkilesimin, mutlak sonuglara ihtiyact olan géstergelerin ba-
sarina etki etme ihtimali bulunmaktadir (Holden, 2013). Buna ragmen, gosterge
sistemleri gok sayida amaca hizmet etmekredir. Kenti kavramamiz agisindan bi-
limsel bir rol oynayan gostergeler, yeni veriler tiretilmesini saglayarak kent tizerin-
deki politikalarin megrulagtirilmasina yada yetkisizlestirilmesine etki edebilmekte-
dir (De Sherbinin ve dig., 2013). Bunun yaninda gostergeler, mekansal egilimleri
degerlendirme, kiyaslama, hedefleri izleme, planlama, karar verme, bilgi verme,
farkindalik yaratma, politik ve davranigsal degisiklikleri tegvik etme ve iletisimin
parcast olma gibi bir ¢ok amacin yerine getirilmesinde kullanilmakeadir (Holden
2006; Moreno Pires ve dig., 2014).

Tablo 3: Kentsel Siirdiiriilebilirlik Olgii Setleri

Global Cities Index, AT Kearney (Kiiresel Kentler Endeksi)
Green City Index, Siemens (Yesil Kentler Endeksi)

World’s Most Global Cities, Bloomberg (Diinya'nin En Kiiresel Kentleri)
Sustainability Index, McKinsey (Siirdiiriilebilirlik End.)

World’s Most Livable Cities, Economist Intelligence Unit (Diinyanin En Yaganabilir
Kentleri)

City Prosperity Index, State of the World’s Cities,UN Habitat (Kent Refah End.)
Climate Action in MegaCities, C40 (Megakentlerde Iklim Hareketi)

Ecological Footprint, Global Footprint Network (Ekolojik Ayakizi)

Canadian Sustainability Index (Kanada Siirdiiriilebilirlik End.)

Singapore City Biodiversity Index (Singapue Kentsel Biyolojik Cesitlilik End.
The China Urban Sustainability Index (Cin Kentsel Siirdiiriilebilirlik End.)
Compact City Index, OECD (Kombakt Kent End.)

CITYkeys Indices

>
>
> Cities of Opportunity, Price Waterhouse Coopers
>
>
>

>
>
>
>
>
>
»
>

Kaynak: Klopp ve Petretra, 2017.
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Kentsel siirdiiriilebilirlikle ilgili, esitli kurulus ve aragtirma gruplari tarafindan
kentlerde test edilmis ve farkli amaglara hizmet eden birgok gosterge araci gelis-
tirilmistir. Tablo 3'de bu él¢iit setlerinden bazilari gésterilmistir. Genel olarak bir
kentin siirdiiriilebilirligi icin saglamast gereken temel unsurlarin neler oldugunu
ortaya koyan 6lcii setlerinde, metodoloji veya standartlar agisindan net bir fikir
birligi bulunmamaktadir (Moreno Pires ve digerleri, 2014). Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanan “Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma” cergevesi, tiye devletle-
rin mutabakat ile hazirlanmig olmasindan dolay1 bir avantaja sahip olmasina rag-

men diger lcii setleri arasinda yer almaktadir.

BM iiye devletlere, SKA.11 6l¢me, izleme ve raporlama i¢in istatistiksel kapasite-
lerini gelistirmeyi ve mekansal analiz i¢in yeni ve geleneksel olmayan veri kaynak-
lar1 yaratmalarini tavsiye etmektedir. Bu baglamda cercevede yer alan géstergelerin
izlenmesinde ulusal hiikiimetlere, iilkedeki kentsel yerlesimleri ve islevselliklerini
temsil eden kent drneklemleri olugturmalarini, bu érneklem {izerinden ya da bu
kentletle isbirligi halinde siireci takip etmelerini énermektedir (UN, 2016a:13).
Tiim SKA gostergelerinin yiizde 23iiniin yerel veya kentsel bir bileseni oldugu
tahmin edilmektedir (UN-Habitat, 2016:9). Bu durum kentsel stirdiiriilebilirlgin
saglanmasi i¢in énemli bir veri olarak goriilmektedir. SKA'lerin uygulanmasi ve
raporlanmast i¢in yerel yénetimlerde katilimeiligin yeniden diizenlenmesi ve do-
layistyla yonetisimde paradigma degisikligi getirmesi beklenmektedir. SKA'lerin
bagarili bir gekilde uygulanmasi, farkli ekonomik, sosyal ve politik aktdrler dahil
olmak {izere sivil toplumun giiglendirilmesinin tesvik edilmesi gerektirmekeedir.
Ayni zamanda kaulimin genisletilmesinin ve farkli hiikiimet diizeyleri arasinda

isbirliginin giiclendirilmesinin gegerli kilinmas: saglanmalidir.

2012 yilinda, BM-Habitat kent diizeyinde siirdiiriilebilirligi $lemek icin “Sehir
Refah Endeksi (City Prosperity Index)” adiyla bir izleme aract olusturdu(Un-Ha-
bitat, 2012). Kentlerde alinan kararlari, politika 6nerilerini ve kentsel verileri for-
miile etmek icin gelistirilen izleme cercevesi, “etkili politika miidahalelerinin olu-
sumuna’ yardimer olmak icin tasarlands (https://unhabitat.org). 2013 yilinda
endeks, yerel ve merkezi hiikiimetlerin yénetisim sorunlari da dahil olmak {izere
mekansal, demografik, ekonomik, sosyal ve ¢evresel zorluklarla ilgili verilerin kul-
lanilmasini saglamak tizere “Sehir Refah Girisimi (City Prosperity Initiative-CPI)
aduyla kiiresel bir girisime déniistiiriildii (UN, 2016).
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Hem bir 8l¢iim endeksi hem de bir politika diyalogu olarak kabul edilen CPI,
tiretkenlik, altyapi, yasam kalitesi, esitlik, cevresel siirdiiriilebilirlik ve yonetisim
olmak {izere alt boyuttan olusmaktadir(https://unhabitat.org). Stirdiiriilebilirlik
temelli kent modellerini destekleyen girisim, ¢esitli kentlesme zorluklarina ve fir-
satlarina gore farkli kent ve iilke kosullarina uyarlanabilen dolayisiyla katt olma-
yan bir izleme aracidir. Bu boyutlar ve ilgili gostergeler, kiiresel ve yerel izleme
kentlerin baglamsal ihtiyaglarini ve dzelliklerini dikkate almaktadir icin belitli ta-
leplere gbre ayarlanabilmektedir (Arbab, 2017:290). Tablo 4'de gosterilen girisim
alu boyutu tamamlayan 18 alt boyuttan olugmaktadir.

Tablo 4: Sehir Refah Girisimi (UN-Habitat)

CPI Boyutlar1 Alt Boyutlar
Uretkenlik 1. Ekonomik gii¢
2. Istihdam
3. Ekonomik toplagma
Altyapt 4. Konut altyapis
5. Bilgi ve Iletisim teknolojisi
6. Kentsel hareketlilik
Yasam Kalitesi 7. Kamusal alan

*®

Emniyet ve Giivenlik
Arazi kullanim1

»

Esitlik ve Toplumsal Kapsaycilik 10. Ekonomik esitlik
11. Sosyal kapsayicilik
12. Toplumsal Cinsiyet kapsayicilik

Cevresel Siirdiiriilebilirlik 13. Hava kalitesi
14. Auk yonetimi
15. Enerji
Yonetisim ve Mevzuat 16. Katulimeilik ve Hesap verebilirlik

17. Belediye finansmani ve Kurumsal kapasite
18. Kentlesme ydnetisimi

Kaynak: UN-Habitat, 2012.

Kiiresel olarak tilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma amaglarinin izlenmesi ve deger-
lendirilmesindeki zorluklari agmak i¢in CPI girisimi, kentlere yonelik stirdiiriile-

bilir kalkinma amaglarina ulasmay: 6lgmek icin kiiresel ve yerel bir izleme araci
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olarak kabul edilmis ve onaylanmugtir. SKA'larin gostergeleri tizerinde anlasmaya

varildiginda, BM-Habitat ve ortaklari, CPT'yi SKAlerin yapisina gére ayarlamus-
lard: (Un-Habitat ve dig.2016). Tablo 5de stirdiiriilebilir kentsel kalkinma gdster-

geleri ile sehir refah girisiminin gdstergeleri arasinda uyarlama verilmistir.

Tablo 5: Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma ve Sehir Refah Girisimi

SKA.11

CIP-Alt Boyutlar:

11.1.Giivenli ve Erisebilir Konutlar

Toplumsal Kapsayicilik

11.2.Erisilebilir ve Siirdiiriilebilir Ulasim Sistemleri

Kentsel Hareketlilik

11.3.Kapsayici ve Siirdiiriilebilir Kentlesme

Arazi Kullanimi

11.4.Kiiltiirel ve Dogal Diinya Mirasinin Korunmast

Siirdiiriilebilir ve
Dayanikli Binalar

11.5.Dogal Afetlerin Olumsuz Etkilerinin
Azaltulmast

Emniyet ve Giivenlik

11.6.Kentlerin Cevresel Etkilerinin
Azalulmasi

Atk Yonetimi

11.7.Yesil Alanlara ve Kamusal Alanlara Erisimin
Saglanmasi

Kamusal Alan

11.a.Giiglii Ulusal ve Bslgesel Kalkinma Planlanmast

Kentlesme Yonetimi

11.b.Afet Riski Azaltimina Yonelik Politikalarin

Uygulanmasi

Katlimailik ve Hesap

verilebilirlik

11.c.Siirdiiriilebilir ve Dayanikli Binalar

Kiiltiirel ve Dogal Diinya
Mirasinin Korunmast

Kaynak: UN-Habitar ve dig, 2016.

Bu uyarlamaya gdre, kentsel siirdiiriilebilir kalkinmanin amag ve gostergelerinin

hepsi “Sehir Refah Girisimi” ile 6rtiismektedir.

26




SURDURULEBILIR KENT MODELLERI
Nihal Sirin Pinarciogly, Aysegiil Kanbak

Tablo 6: SKA. 11 Gistergelerinin Kademeleri ve Kurumlar

SKA.11 Gostergeler | Gosterge
Kademesi(Tier) e
11.1. Giivenli ve Erigebilir Gést 1
Konutlar osterge Kademe II BM-Habitat
11.2.Erisilebilir ve . X
Siirdiiriilebilir Ulagim Gosterge 1 Kademe II BM-Habitat
Sistemleri
11.3.Kapsayici ve Gosterge 1 Kademe II BM-Habitat
Siirdiiriilebilir Kentlesme Gosterge 2 Kademe ITI BM-Habitat
11.4.Kiiltiirel ve Dogal Diinya | Gésterge 1 BM-Habitat
Mirasinin Korunmast Kademe III UNESCO?
11.5. Dogal Afetlerin Gosterge 1 UNISDR?
- . Kademe IT .
Olumsuz Etkilerinin Gosterge 2 BM-Habitat
Kademe IT
Azaltilmast
11.6.Kentlerin Cevresel Gosterge 1 Kademe II gvl\ggfbllgﬁ’
Etkilerinin Azaltilmast Gosterge 2 Kademe I L .
Habitat
11.7.Yesil A.l%nllara ve Kamusal Gosterge 1 Kademe I11 BM-Habl:at
Alanlara Erisimin Saglanmasi Gost 3 Kad I UNODC,
osterge ademe BM-Habitat
11.a.Giiclii Ulusal ve Bélgesel N BM-Habitat
Kalkinma Planlanmast Gosterge [ Kademe II UNFPA®
;;;zr?f;jﬁzt;ﬁfﬂnmma Gosterge | Kademe III UNISDR
Gésterge 11 Kademe IT BM-Habitat
Uygulanmas:
11.c.Siirdiiriilebilir ve N BM-Habitat
Dayanikl Binalar Gosterge I Kademe ITI

Kaynak: UN-Habitat ve dig. 2016, raporundan derlenmistir.

SKA.11 ¢ervesinin CPI ile uyumlagtirmasinin yaninda gdstergeleri temsil edecek
olan meta veri gruplarinin kademelerinin belirlenmesi ve toplanma ydénteminde
hangi kurumlarin kat sunacagida belirlenmistir. (Tablo - 6)

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu,( https://en.unesco.org/)

Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmasi Uluslararas: Stratejisi(https://www.undrr.org/)
Diinya Saghk Orgiitii(DSO), (https://www.who.int/)

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi, (https://www.unodc.org/)

Birlesmis Milletler Niifus Fonu, (https://www.unfpa.org/)

QN U W N
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SKA.11 Cergevesinin Uygulama Ornekleri

Stirdiiriilebilir kentsel kalkinmanin saglanmast icin olusturulan ¢ergeve, CPI gibi
bir girisimle kiiresel bir kampanyaya dénistiiriilsede, kent 6l¢eginde benimsenen
bir gdsterge sisteminin “diinyanin bircok yerinde genel olarak asirt gerilmis ve ye-
tersiz kaynaklara sahip yerel yonetimler” i¢in “ilgili, kabul edilebilir ve uygulana-
bilir” olmalidir (Simon ve Arfvidsson, 2015). Ayrica, SKA ag: icin kabul edilen
temel kural, gostergelerin “SMART” (specific, measurable, ambitious, realistic,
time bound) olarak kisalulan spesifik, dlgiilebilir, iddiali, gercekei ve zaman kri-
terlerini takip etmesidir (Hak, Janouskova ve Moldan, 2016).

David Simon liderligindeki bir ekip, Siirdiiriilebilir Kentsal Kalkinma cercevesi icin
geri bildirim saglamak amaciyla birbirinden farkli bes kent olan Bangalore, Cape
Town, Gothenburg, Greater Manchester ve Kisumu’ da 6nerilen gostergeleri test
etmek amactyla bir arastirma planladilar. Calismanin sonucunda test edilen tim
kentlerde yeterli verilere erismekte zorluk ¢ekildigini ve SKA.11 gdstergelerini ye-
rel odakls hale getirilmesini 6nerdiler (Simon ve Arfvidsson, 2015). Géstergelerin
test edildigi bagka bir ¢alisma, Yale Universitesi tarafindan Delhi ve Atlanta ize-
rinde yapilmustir. Arasturmanin sonucunda “veri degiskenligi ve karsilastrilabilir
yontemlerin eksikligi” bulunmus ve bu durumun, SKA.11’in kiiresel 6lgekte uy-
gulanmasini engelledigi belirtilmistir (Boyer ve dig. 2015).

Almanyada yapilan bir basgka ¢aligmada ise, Almanyadaki ii¢ ayr1 grubun (Aka-
demi, Hiikiimet ve Sivil Toplum) SKA.11 gostergelerinin Alman baglamina nasil
cevirip kullandiklari analiz edilmistir. Buna gdre, Almanya baglaminda ¢dziilmesi
gereken ti¢ ana zorluk belirlenmigtir. Oncelikle ilk zorluk “gbstergelerin sinirlt kar-
stlagtirilabilirligi ve ifade edilebilirliginde” yasanmustr. Ikinci zorluk “verilerin ay-
nstirilmasinda” son olarak “Alman kenderinde siirdiiriilebilirligi dlcecek gosterge
eksikligi” bulunmasidir(Koch ve Krellenberg, 2018).

Genel olarak, kent siyasetinde ve idaresinde pratik diizeyde neyin yararli oldugu
ile kentlerin karmagikligmnin daha iyi karakeerize edilmesi ve anlagilmasina yonelik
bilimsel amag i¢in neyin yararli oldugu arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir.
Sonunda, herhangi bir géstergenin veya daha genis bilimin e kentsel eylemle bii-
tiinlesip biitiinlesmeyecegini belirleyecek olan kent siyaseti siirecidir. Bu elbette,
kentin daha bilimsel incelenmesi ve diger amaclar icin gdstergelerin kullanilma-
sint engellemez. Ancak, nihayetinde Stirdiirtilebilir Kentsel Kalkinma amaglar

icin secilen gostergelerin mutlaka her seyi yapmasini beklememiz gerekmektedir.
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Bu nedenle, en pratik, politik ilerlemeyi saglamak icin gdstergelerin secilmesi ve

degistirilmesi kritik 6neme sahiptir.

Kenderin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik tiim bu uluslararast ¢alismalara
ve siirdiiriilebilir kent yaratmak icin geligtirilen gostergelere ragmen 6niine gegile-
meyen neoliberal politikalarin ve kapitalist gelismenin sonucunda kentlerin stnir-
sizca bitytimelerinin ve siirdiiriilebilirlikle ¢elisen gelismelerinin durdurulamadig;
goriilmekeedir. Gittikge biiyiiyen ve yayilan kentlerde, neoliberal politikalarin ve
kapitalist gelismenin olumsuz sosyo-ekonomik ve mekansal etkilerini en aza in-
dirmek, kentleri siirdiiriilebilir, dayanikli ve yasanabilir hale getirmek icin 2000’li
yillardan itibaren farkli kent modelleri dnerilmeye baslanmustir. Bu amagla kurgu-
lanan ve onerilen yeni modeller kompakt kent, akilli kent, yavas kent, yesil kent,
eko-kent gibi isimlerle anilmaktadir (Tugag, 2019).

Bir sonraki béliimde bu modellerden 6ne ¢ikan kompakt kent ve akilli kentler
tartisilarak, 6rnek uygulamalara yer verilmektedir.
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KOMPAKT KENT

Stirdiiriilebilir bir kentsel form arayisiyla ilgili akademik ve politik tartigmalar
1980’lerin sonundan itibaren giindeme gelmistir. Stirdiiriilebilirlik hedefli kent
modellerinde 6ne ¢ikan ve baskin olan model/yaklasim kompakt kenttir. Kom-
pakt kentle ilgili akademik calismalar 1970’lerden itibaren baslamakla birlikte,
kompakt kentin siirdiiriilebilirlikle iliskilendirilmesi ve bu baglamda tartisilmast

1990l yillara denk gelmektedir (Karakurt Tosun, 2013).

Literatiirde yeniden tasarlanan kentler olarak da gecen kompakt kent modelinde;
kentlerin kompakt formda, yiiksek yogunluklu konut alanlarina, agik alan koru-
masina, toplu ulasim sistemlerinin kullanilmasina, karma bir arazi kullanimina,
yliriinebilir erisim mesafelerine ve enerji kullaniminin azalulmasina imkan ve-
recek bicimde yeniden tasarlanmalart amaglanmaktadir (Haughtan, 1999; Tal-
lon, 2010; Sinmaz, 2013). OECD, kompakt kenti, “kompaktlik” ile karakterize
edilen “mekansal kentsel form” olarak tanimlamakeadir ve “yogun ve yakin kal-
kinma modelleri”, “toplu tasima sistemleriyle baglantli kentsel alanlar” ve “yerel
hizmetlere ve islere erisilebilirlik” 6zelliklerini vurgulamaktadir (OECD, 2012).

Kompalt kent, Ikinci Diinya Savast sonrasinda uygulanan ve kentsel yayilmaya
dayali daginik kent modelinin zittidir ve bu modele alternatif olarak gelistirilmis-
tir (Tallon, 2010). Cevresine dogru gittikee yayilan ve 6zel ara¢ kullanimina dayal:
daginik/sagakli kent modeli; yiiksek enerji titketimine, dogal kaynaklarin kirlenme-
sine, tarim alanlarinin yapilagmaya agilmasina ve altyapt maliyetlerinin artmasina
neden oldugu ve iklim degisikligiyle miicadelede dezavantajli oldugu gerekgeele-
riyle elestirilmekeedir. Kompake kent; kentsel yayilmanin getirdigi bu olumsuz-
luklar giderecegi, kentsel yayilmay: azaltacag), tarima olanakli topraklari koruya-
cag1, motorlu ara¢ kullanim artigint durdurarak yiiriime ve bisiklete binme gibi
alternatif seyahat modellerini tesvik edecegi, toplu ulagima 6zendirecegi, konut
ve ¢alisma mekanlar1 arasindaki mesafeyi kisaltacagt gibi sebeplerle savunulmak-
tadir (CEC, 1990; Burgess, 2000; Burton, 2002; Neuman 2005). Kompakt ken-
tin yiiksek yogunluk saglamasi ve erisim kolaylig1 getirmesi hem iklim degisikligi
ile miicadelede hem de sosyo-ekonomik esitsizlikleri gidermede avantaj yaratacag
da vurgulanmaktadir (Uncu, 2019). Yaygin ve sacaklanan bir kent formu, ula-
stm mesafelerini artirmaktadir ve dolayisiyla enerji tiiketimi ve karbon emisyon-
lar1 da artmaktadir. Kompakt form ise, “kentlerin dar bir cografyada dikeyde bii-
yiiyen yiiksek katlt yaps tipolojilerinin bir araya gelmesiyle olusan sikisik bir yap:”
degil, “planlanan kent parcalarinin yogunlugu ve kentsel alt-sistemlerin (ulasim,
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actk alanlar vb.) dengeli bir sekilde dagilimint” (Peker ve Aydin, 2019) yaratabi-

lirse bu olumsuzluklart en aza indirebilir.

Tablo 7: Kompakt Kent ve Daginik/Yayilmis Kent Ozellikleri

Kompakt Kent Daginik/Yayilmis Kent
» Yiiksek  yerlesim  ve istthdam | > Diisiik konut yogunlugu
yogunlugu > Kiigiik yapilar
» Biiyiik yapilar > Kentsel gelisme/geniglemenin sinirsiz
» Karma arazi kullanimi ve disa dogru olmast, arazinin yaygin
» Arazinin 6zenli kullanimi (birbirine kullanimi
yakin ve gérece kiiciik arazi kullanimi) | > Farkli arazi kullanim bi¢imlerinin
» Artan sosyal ve ekonomik etkilesimler bélgeleme yoluyla mekansal ayrismast
» Bitisik diizen > Sigramali gelisme
> Smurlar belirli kentsel gelisme » Ayrik diizen
» Kentsel altyap, ozellikle kanalizasyon » Merkezi arazi miilkiyeti veya arazi
ve su sebekesi gelistirme planlamasi yok
» Farkli tagima araglaryla birden fazla | » Ozel motorlu arag kullaniminin
tastma  ¢esidi  kullanilarak yapilan yayginlig1, yaygin ve etkin bir kamu
tastmacilik tagtmaciligt sunumunun olmamast
> Yerel ve bolgesel capta yiiksek diizeyde | > Yerel yonetimler arasinda arazi
erisilebilirlik kullanimina yénelik yetki bsliinmesi
» Kaldirimlar ve bisiklet yollart déhil | > Yerel yonetimlerin mali
olmak iizere yiiksek diizeyde cadde kapasitelerinde farkliliklar
baglantist » Ana yollar boyunca yaygin ticari
> Yiiksek derecede gegirimsiz yiizey alanlar
kaplamasi, sert zemin » Daha fazla acik ve yesil alan
» Diisiik acik alan orant » Disiik gelirli hanelere konut
» Arazi gelistirme planlamasinin iiniter/ saglanacagina dair giiven
tek elden kontrolii
» Kentsel tesisleri ve altyapiyr finanse
etmek icin hiikiimetin yeterli mali
kapasitesi

Kaynak: Neuman, 2005: 14-15; Caligkan, 2004: 36.

Kompakt Kentin Temel Bilesenleri

Literatiirde kompakt kentin kesin bir tanimi bulunmamakla birlikte, mevcut ta-
nimlarin gogu kompake kentin temel bilesenlerini ortaya koyma egilimindedir
(Tablo-7). Ve bu temel bilesenler arasinda 6zellikle iicii 6n plana ¢ikmaktadir:

yiiksek yogunluk, karma alan kullanimi ve -yerel hizmetlere ulasimi kolaylastiran
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ve yliriiytis, bisiklete binme gibi alternative ulasim modellerine olanak varen- sir-
durtilebilir ulagim (Danzig and Saaty, 1973; Haughton and Hunter, 1994; Jenks
vd.,1996; Thomas and Cousins, 1996; Nijkamp ve Rienstra, 1996; Churchman,
1999; Burgess, 2000; Williams vd., 2000; Burton, 2002; Caliskan, 2004; Neu-
man, 2005; Jabareen, 2006; OECD, 2012).

Kompakt kent kavramini ilk kez kullanan Dantzig ve Saaty (1973) kompakt ken-
tin en 6nemli belirleyeni olan yogunlastirmay: kentsel form, mekan ve sosyal is-
levler baglaminda agiklamaktadirlar. Buna gore, kentsel form baglaminda yogun-
lagtima; yiiksek yogunluklu yerlesimler, otomobile daha az bagimlilik ve sinirlart
net ¢izilmis alanlari ifade eder. Mekansal baglamda yogunlastirma; karma arazi
kullanimi, farkli yasam bigimleri ve agik kimlikleri miimkiin kilarken, sosyal is-
levler baglaminda yogunlastirma; sosyal adalet, kendi kendine yeterlik ve hiikii-
metin bagimsizlig gibi ozelliklere imkan tanimakeadir (Dantzig ve Saaty, 1973).

Jenks vd. (1996) ve Williams vd. (2000)’ne gore kompakt kent, yiiksek yogun-
luk ve yayilma olmaksizin karma alan kullanimina dayalidir. Nijkamp ve Riens-
tra (1996)’e gore, nispeten yiiksek yogunluk, kent merkezinde yogunlasan is alan-
lar1 ve stnirlt sayida alt merkez kompake kentin temel 6zellikleridir. Churchman
(1999), kompakt kent politikalarinin, daha yiiksek yerlesim yogunlugu ve mer-
kezilestirme, karma alan kullanimi ve kentsel alan kullanimini yogunlagtirmay:
amagladigint ileri siirmektedir.

Burgess (2000), kompakt kenti dikey yerlesim alanlarinin ve buralarda yasayan
niifusun yogunlasmass; kentsel ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yogun-
lasmas: ve kentsel islevlerin yogunlugu gibi 6zellikleriyle ele almaktadir. Burton
(2002)’a gore kompake kent; yiiksek yogunluklu, karma arazi kullanimli ve yo-
gunlastirilmig bir kent modelidir ve verimli bir toplu tagima sistemine dayals, yii-
riimeyi ve bisiklete binmeyi tegvik eden 6zelliklere sahiptir. Thomas ve Cousins
(1996) de kompakdlik, herkes icin yiiriiyerek, bisikletle ve toplu tasima araglariyla
erisilebilirlik gibi ozellikleri vurgulamaktadir.

Caligkan (2004)’e gore kompake kentin temel belirleyenleri; merkezilik, yekpare-
lik, mekansal sinirdaslik, yogunluk, cesitlilik (karma alan kullanimi), faktsr yo-
gunlugu ve ¢oziintirliiketir. Merkezilik derecesi artukga yerlesim daha kompake
bir forma sahip olma firsatini yakalamaktadir. Kompaktligin en 6nemli bilegeni
olan yogunluk, niifus ve isyeri yogunlugu olarak ikiye ayrilmaktadir. Niifus yo-
gunlugu briit ve net olarak hesaplanir. Net yogunluk, kompaktlik agisindan daha
anlamli sonuglar vermektedir; ¢iinkii net yogunluk yapilasmus alanlarin icindeki
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bos alanlarin hesaplama dist tutulmastyla elde edilir ve birim alana diigen konut
sayisint vererek yapili cevreyle ilgili somut bir veriye ulagilmasini saglar. Kompakt-
ligin bir diger temel bileseni geyitlilik olarak da bilinen karma alan kullanimidir
ve bu kavram farkli kentsel etkinliklerin en uygun diizeyde bir araya gelmesini
ifade eder. Bir diger temel bilesen olan ¢dziniirliik, “onu olusturan birim ve kul-
lanimlarin ¢ok sayida, kiiciik ve i¢ i¢e olmastyla dogrudan ilintilidir”. Kompake-
ligin bir diger bileseni olan faktir yoguniugu (intensity), siireg unsurlarinin birbi-
rine yakin konumlanisini ifade eder.

Neuman (2005) ise kompake bir kentin su 6zelliklere sahip oldugunu belirtmekte-
dir: Yiiksek yerlesim ve istthdam yogunlugu, karma arazi kullanimi, arazinin zenli
kullanimi (birbirine yakin ve gérece kiigiik arazi kullanimu), artan sosyal ve eko-
nomik etkilesimler, bitisik/yakin gelisme, sinirlart belirli kentsel gelisme, kentsel
altyap, ozellikle kanalizasyon ve su sebekesi, farkls tasima araglariyla birden fazla
tastma cesidi kullanilarak yapilan tagimacilik, yerel ve bolgesel capta yiiksek dii-
zeyde erisilebilirlik, kaldirimlar ve bisiklet yollart dahil olmak {izere yiiksek dii-
zeyde cadde baglantsi, yiiksek diizeyde gecirimsiz yiizey kaplamasi, diisiik acik
alan orani, arazi gelistirme planlamasinin iiniter/tek elden kontrolii, kentsel tesis-
leri ve altyapiy1 finanse etmek icin hitkiimetin yeterli mali kapasitesi.

Jabareen (2006) de benzer bicimde kompaktlik, yogunluk, karma alan kullanim-
lary, gesitlilik ve siirdiiriilebilir ulasim &zelliklerini 6ne ¢ikarmakreadir.
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Tablo 8: Literatiirde Kompakt Kent ve Ozellikleri

Yazar/Yil Kompakt Kent Kompakt Kentin Temel Ozellikleri
Dantzig ve Saaty ~ Kompakt kent, ulagim sistemi yogun ~ *Yiiksek yogunluklu yerlesimler
(1973) oranda toplu tagima ve elekerikli *Otomobile daha az bagimlilik
araglara dayanan, yiiksek yogunluklu  *Sinurlari net ¢izilmis kir ve kent
yerlesimlerin oldugu ve kendi kendine ~ *Karma arazi/alan kullanimlar:
yeterli kent formudur. *Cesitlilik, farkli yagam bigimleri
*Kendi kendine yeterlilik
*Sosyal adalet
*Bagimsiz hiikiimet
Nijkamp ve Kompakt kent, nispeten yiiksek *Nispeten yiiksck yogunluk

Rienstra (1996)

yogunluklu konutlarin, kent
merkezinde toplanan islerin ve sinirlt
sayida alt merkezlerin oldugu kent
formudur.

*Kent merkezinde yogunlasan is
alanlart
*Sinirli sayida alt merkez

Burgess (2000)

Dikey yerlesim alanlarinin ve
buralarda yasayan niifusun arunldigs,
kentsel islevlerin yogunlastirilmastyla
cevresel, sosyal ve kiiresel
siirdiiriilebilirligi saglamanin miimkiin
oldugu kent formudur.

*Dikey yerlesim alanlarinin ve
buralarda yasayan niifusun arurilmast
*Kentsel ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerin yogunlagmasi

*Kentsel islev yogunlugu

Burton (2002)

Kompakt kent; yiiksek yogunluklu,
karma arazi kullanlmll ve
yogunlastirilmis bir kent modelidir.

*Verimli bir toplu tasima sistemine
dayalt

*Yiiriimeyi ve bisiklete binmeyi tegvik
eden

*Yiiksek yogunluklu

*Karma alan kullanim1
*Yogunlastirilmig

Neuman (2005)

Kentsel yayilmanin kargiti olan kent
formudur.

*Yiiksek yerlesim ve istihdam
yogunlugu

*Karma arazi kullanimi

*Arazinin 6zenli kullanim1

*Artan sosyal ve ekonomik etkilesimler
*Bitisik gelisme

*Sinurlar belirli kentsel gelisme
*Kentsel altyapt

*Cesitlilik gosteren tagimacilik
*Yiiksek diizeyde erigilebilirlik
*Yiiksek diizeyde cadde baglantist
*Sert zemin

*Diisiik acik alan orani
*Planlamanin tek elden kontrolii
*Hiikiimetin yeterli mali kapasitesi

OECD (2012)

«Kompaktlik» ile karakterize edilen
mekansal kentsel formdur.

*Yogun ve yakin gelisim modelleri
*Toplu tasima sistemleriyle baglantilt
kentsel alanlar

*Yerel hizmetlere ve islere erisilebilirlik
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Kompakt Kent Gostergeleri

Kentsel kompaktligr lgmek icin literatiirde -cogunlukla saha calismalarina daya-
nilarak- birtakim gostergeler de gelistirilmistir. Gosterge gelistirme ¢aligmalarin-
dan biri Burton (2002)’a aittir. Burton, 25 Ingiliz kentinde denedigi 41 gosterge
gelistirmistir. Gostergeler 3 gruba ayrilmustir: yogunluk gostergeleri, karma alan
kullanimi gostergeleri ve yogunlastirma gostergeleri. Yogunluk gdstergeleri grubu
icin toplam 14 gésterge bulunmaktadir ve bu gostergeler de niifus yogunlugu,
insa yogunlugu, alt-merkezlerin yogunlugu ve konut yogunlugu gibi alt géster-
gelere boliinmiistiir. Karma alan kullanimi gstergeleri grubunda toplam 11 gds-
terge yer almakeadir. Bu géstergeler; konut ve konut dist yerlesim dengesi kurma
agisindan saglanan imkénlar, yatay karma kullanim ve dikey karma kullanim
olarak alt gdstergelere ayrilmistir. Yogunlastirma gostergeleri grubunda ise 4 alt
gruba ayrilmis (niifus arust, gelismenin arust, yeni gelismelerin yogunlugundaki
artig ve alt merkezlerin yogunlugundaki arti) toplam 16 gosterge gelistirilmistir.
Bunlara ek olarak 6 boyut dikkate alinarak karma kompaktlik gostergeleri dneril-
mistir. Bu gostergeler; kompakt (tiim kompakelik gostergelerinin ortalamast), yo-
gunluk (tim yogunluk gostergelerinin ortalamasi), £zrma (tiim karma kullanim
gostergeleri), yogun (tiim yogunlastirma gostergeleri), niifus yogunlagtirmalintpop
(tiim niifus-yogunlastirma gostergeleri) ve inga yogunlagtirmalintblt (tim inga yo-
gunlastirma gdstergeleri)dir (Burton, 2002).

Kotharkar vd. (2014) de kompakt kent formunu 8l¢mek i¢in Hindistan'in mer-
kezindeki en biiyiik kent olan Nagpur érneginde toplam 6 grupta gostergeler ge-
listirmistir: yogunluk (briit niifus yogunlugu; ortalama yerlesik alan yogunlugu;
alan kullanim dagilimy; kisi basina ortalama alan tiiketimi), yogunluk dagilim,
ulasim agy, erisilebilirlik (hizmetlere ve toplu tastmaya ulasim), bigim (dagmiklik
gostergeleri) ve karma alan kullanima.

Liagat vd. (2017) ise Pakistan’in Lahor kenti iizerinden kompakt kentin siirdii-
riilebilirlikle iliskisi baglaminda bir dizi dlgiilebilir gostergeler dnermiglerdir. Ug
grupta toplanan gstergeler su sekildedir: yogunluk, ulasim ve erisilebilirlik; kzrma
alan kullanima.

OECD (2012) de kentleri, kompakt kent konseptine gore dlemek icin 18 gos-
terge gelistirmistir. Bu gdstergeler 5 metropolitan kenti (Melbourne, Vancouver,
Paris, Toyama ve Portland) degerlendirmek icin kullanilmustir. Géstergeler 2 ana
kategoriye ayrilmustir; kompaktlik gistergeleri ve cevresel, ckonomik ve sosyal alan-
larda kompakt kent politikalarinin etkisini yansitan gistergeler.
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Birinci kategoride yer alan kompaktlik gostergeleri sunlardir:

V' Yogunluk ve yakinlik/komsuluk (niifusun ve kompake kentin biiyiikliigii-
niin tanimlanmasi, kentsel alanda niifus yogunlugu ve kentsel alanin kulla-
nimi, kentsel alanin mevcut kullanimi, etkin bina kullanimi, bina bigimleri
ve actk alanlar, yolculuk mesafesi, kentsel yapili ¢cevre orani);

v’ toplu tasima sistemi (toplu tastmayla yapilan yolculuklar, toplu tasima siste-
mine yakinlik);

v yerel hizmetlere ve islere erisilebilirlik (is ve konutun yakinlhgy, yerel hiz-
metlerin ve konutlarin yakinligs, yerel hizmetlere ve ise yakinlik, yaya ve bi-
sikletle ulagim).

Ikinci kategoride yer alan ve kompakt kent politikasinin etkisini yansitan gisterge-
ler sunlardir:

V' Cevresel etkiler: kamusal alan ve yesil alanlar; ulagimda enerji kullanimi ve
konutlarda enerji kullanims;

V' Sosyal etkiler: karsilanabilirlik (hane halkinin toplam konut ve ulasim harca-
malari);

v’ Ekonomik etkiler: kamu hizmetleri (kentsel altyapinin bakimi/yollar, su, kisi
basina tesisler, vb.).

Raporda gelistirilen bu gostergelerden -var olan verilere gore- secilmis olan gos-
tergeler OECD’nin saha calismalarinda kullanilmustir.

Kompake kendle ilgili ¢esitli gostergeler gelistirilse de, hangi gdstergelerin 8l¢iim
icin yeterli olduguna karar vermek uygulamada zordur; ¢iinkii tiim gostergeler
esitsiz dzelliklere dayanmakeadir. Ale gostergeler, hangi sehrin kompakt kent ol-
dugunu belirlemeyi giiglestirmektedir. Ayrica gostergeler uluslararasi olarak uy-
gulanabilir degildir; bu nedenle, farkli iilkelerdeki kender karsilagtirilamamakea-
dir (Lee vd., 2015).

OECD Kompakt Kent Uygulama Ornekleri: Melbourne ve Paris

Bazi kentler, kentsel siirdiirtilebilirlikle ilgili karmasik tarugmalara ragmen, kent-
sel yasam kalitesini iyilestirmek iizere kompakt kent politikalar1 benimsemis-
tir (OECD, 2012). Giderek artan sayida kent, kompakt kent formunu benim-
semeye basladigi icin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler icin OECD
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tarafindan kompakt kent politikalarini igeren rehberler ve tavsiyeler olugturul-
mustur. Bu kapsamda OECD tarafindan kompaktlik baglaminda 5 metropoli-
tan bélge (Melbourne, Vancouver, Paris, Toyama ve Portland) 6rnek vaka olarak
analiz edilmistir. Ornek vaka analizleriyle; her vaka galismasi bolgesinde tanitilan
politika araglari, bu politika araclarinin belirlendigi kensel baglam, sonuglar ve
kalan zorluklarin belirlenmesi amaclanmustir. Ornek vakalar secilirken; niifus bii-
yiikliiklerinde farkliliklar, cografi konum farkliliklar: ve kompake kent politikala-
rina akeif katlimdaki farkliliklar gibi kriterlere dikkat alinmigtir. Bu metropol alan-
lar, politika araclart agisindan genis bir gesitlilik sergilemektedir (OECD, 2012).

Bu ¢alismada, Melbourne ve Paris kentlerine yer verilmistir.

Melbourne, Avustralya

Melbourne, Avustralyanin en biiyiik ikinci metropoliten alanidir ve Viktorya
Eyaleti’nin bagkentidir. 9.992 km? alana sahip olan Melbourne’iin niifusu 5 mil-
yonu agkindir. Toplam Avustralya niifusunun %20sini olusturan Melbournede
km? basina 500 civarinda kisi diismektedir. Melbournede ydnetim, Viktorya Eya-
leti hiikiimeti ve 31 yerel yonetim biriminden (26 sehir ve bes kirsal bélge yone-
timinden) olusmaktadir.

Melbournede ekonomik faaliyetler gesitlilik sergilemektedir. Ulkenin ikinci bii-
yiik sanayi sehri olan kentte, bilisim ve iletisim teknolojileri de gelismistir. Lojis-
tik, ulastirma, finans, egitim, arasturma, turizm gibi alanlarda da énemli bir ko-
numda bulunan Melbourne, Avustralyanin 6nde gelen birgok kurulusunun genel
merkezinin de yer aldigi kentidir. Yine iilkenin en biiyiik ve hareketli limani olan
Melbourne Limani ve en islek ikinci havaalant olan Melbourne Havalimani da
kentin énemini artirmaktadir. Refah diizeyi yiiksek olan kent en pahali sehirlera-
rasinda yer almasina ragmen en yasanabilir sehirler siralamasinda iist siralarda bu-
lunmaktadir. Kentte egitim diizeyi de yiiksektir ve ozellikle saglik ve biyomedikal
alanlarinda nitelikli {iniversiteler ve arastirma kurumlart bulunmakeadir. Ayni za-
manda iilkenin baglica entelektiiel merkezidir. A¢ik tanimlanmis rol ve sorumlu-
luklara sahip, yiiksek derecede halk katilimina dayali ve istikrarli bir eyalet yone-
timi bulunmaktadir. Kentsel tasarim, nitelikli konug, kiiltiirel ve sportif faaliyetler
gibi konularda uzun bir ge¢mise ve gelenege sahiptir (OECD, 2012).

Melbournede kompakt kent politikalari, 1980’lerin baginda kentin sanayisinin ya-
pisal degisimi ve ekonomik zorunluluklar nedeniyle ortaya cikmustir. Melbournede
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de diger bircok kentte oldugu gibi sanayide ve hemen hemen tiim sektérlerde bir
daralma yaganmus, konut alanlari kent ¢eperine kaymis ve arazi kullaniminda ku-
ralsizlagtirma nedeniyle ofis binalarinin agirt arzi gibi durumlarin ortaya ¢ikmastyla
kent merkezi aligveris merkezlerinin istilasina ugramus ve tek islevli bir is merkezi
haline dontismiistiir. Kent, bu durumlarin sonucunda bir gerileme dénemine gir-
mistir (German Federal Ministry of Transport, Building and Urban Affairs, 2007).

Ote yandan kent niifusu beklenin {istiinde artis géstermis, kentsel alanlarin biiyfi-
mesine ragmen hala artan niifusu kargilayacak bir gelismeye talep bulunmaktadir.
Kentin mekansal formu, ézellikle is alanlarinin mekénsal dagilimi nedeniyle artan
arag kullanimi, ekonomik ve gevresel durumunu etkileyebilmektedir. Kentte is sa-
hibi insan sayisinin 2036 yilina kadar 3 milyon civarinda olacags beklenmektedir.
Ancak perakende, toplumsal hizmetler ve endiistriyel isler kent ¢eperinde dagilir-
ken, ¢ogu ofis ve isin kentin merkezinde yogunlasacagt beklenmektedir. Metro-
politen alanin biiyiimesiyle, kent merkezinin disinda yasayanlarin ise gitmek icin
daha uzak bolgelere gitmesi gerekecegi icin ulagim, is ve alan kullanim planlari-

nin birbiriyle baglanuli bicimde yapilmasi 6nemli hale gelmistir (OECD, 2012).

1985 yilinda bu egilimi tersine ¢evirmek ve kenti yeniden canlandirmak icin bir
Strateji yiiriirliige konmustur. Bu kapsamda 1985 yilinda “Postcode 3000” adli
bir proje baglaulmistir. Projenin hedefi, kentin kamusal alanini bilingli bir eylem
planiyla kademeli olarak iyilestirmektir. Projenin 6nemli hedeflerinden biri, sehir
merkezindeki konut yerlesimini artrmakur. Proje, kent merkezinin canlanmasi
icin cesitli mali tegvikler (cesitli vergi ve ticretlerin kaldirilmast gibi), deregiilas-
yon politikalar1 ve gerekli yasal diizenlemelerle konut gelisiminin kent icine gekil-
mesi i¢in merkezde bulunan 800 konutun 15 yil i¢inde 8000 konuta ulasmasini
planlamustir. Yani sira etkin bir sanat ve kiiltiir programi uygulanmus ve kiiciik
isletmeler kente geri donmeleri icin tesvik edilmistir. Sokak mobilyalari, agaclan-
dirma, genisletilmis kaldirimlar ve cadde ticareti, yiiksek kalitede ve daha genis
kapsamla tasarlanmistr’ (OECD, 2012; German Federal Ministry of Transport,
Building and Urban Affairs, 2007).

1 Konut niifusunu artirmak ve daha biiyiik yogunluklu karma kullanimli bir kent merkezi gelis-
tirmek igin alti diizeyde miidahale yapilmistir:
* Mali tegvikler: Agik alan temini igin% 3 vergi ile ingaat ve planlama ticretleri kaldirilmugtir.
* Teknik destek: Insaat ve planlama yénetmelikleri, konut gelisimini destekleyecek sekilde de-
gistirilmistir.
*Sokak tasarimui iyilestirmeleri: $ehir, gelistiricinin yatirimini tamamlamak ve desteklemek
i¢in komgu kamusal alani yiikseltti.
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Projeyle birlikte 1990 yilinda 2002 yilina kadar kent merkezindeki konut stoku
800°den 10.000’in iizerine ¢tkmugstir. 30°dan fazla yeni market ve siipermarket
acilmis, barlar, kafeler ve restoranlar 1990’larin sonunda 580°den 1.200’e ¢ik-
mustir. 1993’te sayist 110 olan kaldirim kafeleri 2002’de 400’iin tizerine ¢ik-
mustir. Arazi sahiplerine uygulanan belediye vergileri, 1995ten 2006’ya ka-
dar %6’ nin aluna disiiriilmistiir. Bina stoku yiikseltilmis ve ticari binalardaki
bosluk oranlari 1992'de %14 iken, 2004’te %6’ya disiiriilmiistiir (German
Federal Ministry of Transport, Building and Urban Affairs, 2007). Melbour-
ne’iin merkezi is bolgesinde istthdam da biiyiik 6l¢tide artmustir. Kent mer-
kezinde yasayarak iiniversite ve diger egitim kurumlarina devam eden &grenci
sayist, 1993 yilina gore %62 genisleyerek 2004 yilinda yaklagik 82.000¢ ulag-
mistir (OECD, 2012).

Sonug olarak projeyle, kent ve kendliler agisindan énemli kazanimlar elde edilmis,
mali, sosyal ve gevresel faydalar saglanmustir. Ozellikle temel hizmetlere yakinli-
gin saglanmasi ve eski binalarin geri doniistiiriilmesi sayesinde enerji titketimi-
nin azaltlmast 6nemli bir kazanim olarak degerlendirilmektedir (German Fede-

ral Ministry of Transport, Building and Urban Affairs, 2007).

Sekil 1: Melbourne Kent Merkezindeki Konutlar, 1983 ve 2002.

1983 Yils 2002 Yilt

=5 konut =5 konut
Kaynak: German Federal Ministry of Transport, Building and Urban Affairs, 2007: 11.

* Tanitim: Kent, kapsamli bir pazarlama stratejisi olugturmustur.
* Pilot Projeler: Kent, yeniden kullanim igin bir dizi binay1 doniistirmistiir.
* Kent, mevcut bos veya kullanilmayan ofis binalarinin geri doniisiimiinii tegvik etmistir.
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Melbourné’iin Kompakt Kent Stratejileri: Melbourne 2030 ve Melbourne @
5 Milyon

2002 yilinda Viktorya Eyaleti, Melbourne ve ¢evresindeki bolgede biiyiime ve
gelismeyi yonetmek i¢in uzun vadeli bir plan olan “Melbourne 2030”u yayinla-
mistir. Plan, 1920’lerden bu yana ilk kez Melbourne metropoliiniin disa dogru
biiytimesini yénetmek icin bir kentsel biiytime siniri getirmistir. Plan, kentsel
genislemeyi durdurmaktan ziyade daha kompake bir kente ulagmak icin bir ara¢
olarak tasarlanmustir. Kentsel biiytimeyi sinirlandiran politika, biiyiik ulagim alt-
yapistnin var oldugu veya nispeten verimli bir sekilde saglanabilecegi yeni toplu-
luklar gelistirilmeye ve bu topluluklar1 daha genis metropol is ve hizmet piyasa-
larina baglamay1 amaglamaktadir. Ayni zamanda bu politika, hizmet gdtiirmesi
zor olan bélge sinurlarinda yesil alanlarin kullanimini durdurarak ve gelisigiizel ge-
lismeyi sinirlandirarak kentsel yenilemeyi saglamay: hedeflemektedir. Melbourne
2030, kentsel biiytime sinirinin gerektiginde degistirilebilecegini agikca belirtmis-
tir (State of Victoria, 2002).

2005 yilinda kentsel biiyiime sinuirinin ilk uygulama sonrast incelemesi tamam-
lanmug ve sinr, belirlenen bitylime alanlarina ek alanlar yerlestirilmesi igin degis-
tirilmigtir. 2007 yilinda ise kentsel bitytime sinirinin bir politika aract olarak na-
sil kullanildigy inceleyen bagimsiz bir denetim yapurilmistir. Denetim sonucunda
Melbourne 2030’un hedeflerinin ve stratejilerinin etkili oldugu; ancak uygulama
icin baz1 iyilestirmelere ihtiyag oldugu ortaya ¢tkmistir. Bunun {izerine eyalet hii-
kiimeti Melbourne’iin biiyiimesi icin daha uzun vadeli planlar hazirlama taah-
hiidii de dahil olmak tizere, “Melbourne 2030”un devam eden uygulamasina
rehberlik edecek bir dizi taahhiit ve eylemi belirleyen bir politika belgesi yayin-
lamugtir. Hitkiimet ayni yil, 2006 Avustralya niifus sayimina dayali olarak revize
edilmis bir niifus ve hane halki projeksiyonu yayinlamistir. Buna gore, Melbour-
ne’tin niifusunun 2020den dnce, “Melbourne 2030” niifus tahminlerini gege-
cegi ve muhtemelen 2030'dan énce bes milyona ulasacagi anlasilmistir (State of
Victoria, 2008). Niifus ve hanehalki tahminlerindeki bu degisiklik, 2005 yilinda
belirlenen biiyiime alanlarindaki yesil alanlarin beklenenden gok daha erken tii-
kenecegini gdstermistir. Bunun tizerine hitkiimet, 2009 yilinda arazi arzini ge-
nisletmek icin segenekleri gdzden gecirerek 2010 yilinda kentsel bityiime stnirini
revize etmeyi tercih etmistir. Sonug olarak, kentsel biiylime sinir1 baglangicindan

bu yana 6nemli élciide genislemistir: 2003 yilinda, kentsel bitytime sinurt igindeki
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arazi yaklagik 215.000 hekrtarken, 2005 yilinda yaklagik 19.800 hektar ve 2010
yilinda 43.600 hektar daha genisletilmistir (OECD, 2012).

2008 yilinda, eyalet hiikiimeti, “Melbourne 2030”u tamamlayict politikalar ice-
ren bir plan olan “Melbourne @ 5 Milyon” u yayinlamustir. Plan, metropol ala-
nina entegre ve modern bir ulagim sistemiyle iyi hizmet verilmesini saglamak tizere
Ulastirma Bakanli; ile istisare halinde hazirlanmustir. “Melbourne @ 5 Milyon”
kapsaminda baslatilan yeni girisimler sunlari icermistir (State of Victoria, 2008):

Dabha kompakt bir kent: alu yeni merkezi faaliyet bolgesinin belirlenmesi; is-
lere ve hizmetlere erisimi iyilestirmek ve ulasim agindaki tikanikligs azaltmak icin

istihdam koridorlari; yeni konutlarin %53’tinti karsilayacak alanlar agilmistur.

Dabha iyi biiyiime yonetimi: Melbourne’'un 2030 yilina kadar sahip olacag:
600.000 yeni hanenin %47’sini karsilayacak biiyiime alanlars; bitytiime alanlarina
potansiyel uzanular i¢in inceleme alanlari; hektar bagina 15 konut hedefiyle yesil
alanlarin daha verimli kullanimi.

Yesil alanli konut gelisiminin yogunlasacagt Melbourne'un altt biiyiime alani,
Melbourne’un kentsel sinirindaki yedi yerel yonetim bélgesinin bir kismini kap-
samaktadir: Casey, Cardinia, Hume, Melton, Mitchell, Whittlesea ve Wyndham.
Bu yerel yonetim bélgeleri, Melbourne niifusunun %21’ine ev sahipligi yapmak-

tadir ve gittikce daha kalabalik ve popiiler hale gelmistir.

2006 yilinda Melbourne’iin biiyiime alanlarinin planlanmast ve gelistirilmesinde
yer alan tiim taraflarin daha iyi koordine saglamalari icin Biiytime Alanlari Ku-
rumu kurulmugtur. Biiytime Alanlar1 Kurumu, dogrudan eyaletin Planlama Ba-
kanina baglidir. Amaci, daha fazla yasam tarzi, konut ve istihdam segenegi sunan
iyi tasarlanmig mahalleler yaratarak Avustralya'nin en iyi arazi gelistirme sistemine
sahip olmakar. Bu noktada hiikiimete altyapt konusunda uzun vadeli ve derin-
likli dnerilerde bulunmay: hedeflemektedir. Biiytime Alanlari Kurumu'nun he-

defleri sunlardir (OECD, 2012):

v" Gelistirme ve altyapinin koordineli ve zamaninda gerceklesmesini saglamak;

v Biiyiime alanlarinda siirdiiriilebilir kalkinmay1, konut gesitliligini/karsilanabi-
lirligini ve isleri tesvik etmek;

v’ Istihdam alaninin esgiidiimlii ticari ve endiistriyel amaglarla kullanilmasini
saglamak;
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v Biiyiime alanlarinda sosyal, cevresel ve ekonomik acidan siirdiiriilebilir toplu-

luklar yaratmak;

v Sehir plancilar ve yerel yonetimler agisindan maliyetleri ve verimsizlikleri azalt-

mak icin idari siireglerin isleyisini iyilestirmek.

Victoria Hiikiimeti’'nin uzun vadeli son planlama stratejisi olan ve kentin biiytimesi
ve 2050’ye kadar degismesi icin yol gésteren “Plan Melbourne 2017-20507de ise
“20 dakikalik mahalle” vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. 20 dakikalik mahalle tamamen
“yerel olarak yasamak” ile ilgilidir ve insanlara giinliik ihtiyaglarinin ¢ogunu evle-
rinden 20 dakika ytirtime mesafesinde (800 metrelik yiirtinebilir bir alan) kargi-
lamaya giivenli bisiklet ve yerel ulasim segenekleriyle karsilama olanags vermekte-
dir. Bu baglanuli ve yiiriinebilir yerler, insanlarin yasayabilecegi, calisabilecegi ve
oynayabilecegi yerlerdir; ekmek ve siitlerini satin alirlar, evden veya yerel is yer-
lerinden calsirlar, hizmetlere erisirler ve merkezi toplanma yerlerinde komgularla
bulusurlar (State of Victoria, 2017).

20 dakikalik mahallelerin olusturulma amaci daha saglikli ve yasanabilir toplu-
luklar yaratmaktir. Alan kullanimlari, konut tiirleri ve kaliteli toplu tasima arag-
larina erisimin bir karisimi ile birbirine baglanan iyi tasarlanmus yiiriinebilir ma-
halleler yaratarak insane sagliginin korunmast hedeflenmektedir. Bu kapsamda
Ocak 2018'de Planlama Bakani, 20 Dakikalik Mahalle Pilot Programr'ni baglat-
mugtir (State Of Victoria, 2017).

“The Economist Intelligence Unit” kurulusu tarafindan 2011-2017 yillarinda iist
tiste yedi kez diinyanin en yasanilabilir kenti secilen Melbourne, bu &zelligini siir-
diirebilmek icin planda 6zellikle yasanabilirilik vurgusuna da yer vermektedir. Bu
kapsamda planda diinyanin en yasanabilir sehri olarak kalmak icin firsatlar yarat-
mak ve var olan zorluklarla miicadele etme amact belirtilmekeedir. Siirdiiriilebi-
lir, dayanikli ve yaganabilir bir sehir yaratmak icin niifus biiyiikliigiinii yonetme,
ekonomiyi biiytitme, iiretken ve yenilik¢i bir sehir yaratma, uygun fiyatls ve eri-
silebilir konut yaratma, ulagimu iyilestirme, iklim degisikligine yanit verme ve 20
dakikalik mahallelerle topluluklar: birbirine baglama gibi hedeflere yer verilmis-
tir (State Of Victoria, 2017).
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Paris, Fransa

12.000 km?2’lik alana sahip olan Paris metropoliten alani (fle-de-France), 1281
belediye ve 8 bslgeden olusmakeadir ve bélgeyi Tle-de-France bolgesel hiikiimeti
yonetmektedir. Merkezinde yaklagik 2 milyon 200 bin kisinin yasadig Paris'in
niifusu, banliyd bélgeleri de katldiginda 11,8 milyon civarina ulasmaktadir. Pa-
ris metropoliten alani Fransa'nin en kalabalik bolgesidir ve toplam iilke niifusu-
nun %19’unu olusturur. 5,35 milyon is de burada yer almaktadir ve GSYIH’nin
%29’unu olusturmakradir. Tle-de-France’in temel bir ozelligi, merkez ve gevre
arasinda belirgin bir yogunluk (niifus) farkinin olmasidir. Paris kentinin icindeki
yogunluk (niifus), OECD metropolitan alanlar: icindeki en yiiksek yogunluklar-
dan biridir. Merkezde 48.208 kisi/km? olan yogunluk, ilk 5 km yaricapta yiiksek
diizeydeyken (22.530 kisi/km?), sonraki 25-30 km yaricapta hizla diismekeedir
(2182 kisi/km?). Bu alanda ikincil merkezler vardir; ancak Paris merkezindeki kadar
niifusa sahip degildirler. Cekirdek yapy; Paris, birkag tarihi kent merkezi ve Paris
kent sinurlart digindaki ¢ok sayida kiimelenmeyi (kasabalar, iller, tren istasyonlart
ve merkezler, hizmet kiimeleri, biiyiik altyap: tesisleri vb.) icermekeedir. Burada
bolgesel niifusun yaklasik yarisi, islerin tigte ikisi bulunmakeadir (OECD, 2012).

[le-de-France, 1400 kilometrelik ray hattiyla diinyanin en iyi kamu tastmaciligt
sistemlerinden birinin sahibidir (yilda 900 milyondan fazla yolculuk) ve 218 ki-
lometrelik metro hatt bulunmaktadir (yilda 118 milyon yolculuk). Bununla bir-
likte bélgede otomobile bagimlilik diizeyi hayli yiiksektir. Ozellikle banliydlerde
bu oran artmaktadir. Merkezdeki Parisli hanelerin %411, kentin orta kesiminde
yasayan hanelerin %68’i ve dis kesimdeki (banliyolerdeki) hanelerin %84’ii en
az bir 6zel arabaya sahiptir. Banliydlerde yasayanlarin en az iki 6zel arabaya sahip
olma olasilig1 daha fazladir. Bu 6zel arag sahipligi sonucunda 1976 ile 2001 yillart
arasinda, otomobil siiriiciilerinin kat ettigi toplam mesafe neredeyse %90 artmis-
ur. Toplu tagima sistem baglantlarinda (6zellikle banliyd baglantilarinda) eksiklik-
ler vardir. Nifusun hareketliligi, yerlesim alaninin yogunlugu ile alakalidir. Kisiler
eger yiiksek yogunluklu bélgelerde yastyorlarsa, giinde ortalama 12 kilometrelik
yolculuk; eger daha diisiik yogunluklu bélgelerde yastyorlarsa giinde ortalama 30
kilometrelik yolculuk yapmaktadirlar. Bu durum hem 6zel ara¢ kullanimini artir-
makta hem de hanehalk: biitcesinin énemli bi kisminin ulagima ayrilmasina ne-
den olmaktadir (Hane halki: biitgesinden ulastm i¢in ayrilan pay Paris merkezinde
%7 iken, banliyolerde %25’e ¢tkmaktadir). Bu noktada alan gelistirme politika-

lari, gelismenin yeri ve yogunlugu ile bu yerlerin ulasim agina olan baglanularini
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belirleyerek ara¢ kullaniminin sinirlandirilmasinda ve hanenin ulagim masraflari-

nin disiiriilmesinde énemli bir rol oynayabilmektedir (OECD, 2012).

[le-de-France hala %51 tarimsal alan ve %24’liik ormanlik alana sahiptir. Bu,
Fransanin en kalabalik bélgesinin neredeyse ulusal ortalama ile ayni arazi kulla-
nim payina sahip oldugu anlamma gelmektedir. Avrupanin en verimli tarimsal
alanlarindan birine sahip olan bélgedeki tarim, éncelikle tarla mahsullerine (yu-
musak bugday, arpa, kolza tohumu ve seker tiretimi icin seker pancarr) odaklan-
maktadir. Tarimdan elde edilen gelir, genel gelirin %0.5’ini olustursa da bélgenin
acik alanlarinin 2/3’tinii ve bolgenin yarisint igermekeedir. Bununla birlikte agik
alanlar iizerinde kentsel bir bask: vardir. Acik alanlar, kentin periferisindeki alanin
%90’1n1, yesil alan bélgesinin %60’in1 ve ¢ekirdekteki alanin yalnizca %10’unu
kaplamaktadir (OECD, 2012).

Ote yandan Paris bolgesi, iilke niifusunun %19’unu ve gayri safi yurtici hasila-
nin %29’unu olustururken, ulusal enerji titketiminin %15,8'inden ve ulusal sera
gazi emisyonlarinin da %9’undan (hava tastmaciligi hari¢) sorumludur. Nispe-
ten diisitk emisyon orani, toplu tasima sistemiyle desteklenen yogunluk ve kom-
paktlik ile baglanulidir. Hava tagimaciligt hari¢ ulasimdan kaynaklanan emisyon
oranlari, ulusal ortalamanin altindadir. Paris Havzasinda biyo-cografi kesisim yol-
larinda yer alan gok sayida dogal alan, Ile-de-France blgesine biyogesitlilik ve agik
alanlar acaisindan dnemli bir gevresel zenginlik saglamaktadir. Asirt alan tiiketi-

minden ve arabalara artan bagimliliktan kacinarak bu 6zelliklerin korunmasi ge-

rekmektedir (OECD, 2012).
Metropoliten Planlama Cercevesi

1995 tarihli Kentsel Planlama ve Bolgesel Kalkinma Yasasina dayanan Ile-de-
France Bélgesi Yonetim Semasi (SDRIF), kentsel planlama ve bélgesel kalkinma
icin referans alinan strateji belgesidir. Bir 6nceki Yonetim Semasi olan 1994 ta-
rihli SDRIEF, Paris Bélgesinin Bolgesel Gelisimi ve Kentsel Planlamast icin 1965
ve 1976 master planlarinin bir devamidir. 1965 tarihli master plan (SDAURP),
savas sonrast giiclii demografik ve ekonomik biiyiimeye uyarlanmus bir bolgesel
kalkinma stratejisiyken, 1976 tarihli master plan (SDAURIF) ise kontrol edile-
meyen kentlesmenin yasam standartlart iizerindeki zararli etkilerini azaltmay: he-

defliyordu (OECD, 2012).
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Enerjinin daha maliyetli bir hale geldigi yeni enerji ikliminde CO2 emisyonlar:
azalulmalidir ve Tle-de-France bélgesinde bolgesel kalkinma ve harekedlilik ara-
sindaki baglarin tekrar gézden gegirilmesi, yenilenmis bir toplu tasima arzini ta-
ahhiit etmek ve iiretken faaliyetlere ayrilan alanin endiistriyel islevini korumak

gereklidir (OECD, 2012).

Onceki master planlar, yiiksek hizli aglara ve farkli gelistirme merkezlerine da-
yalt bir bolgesel kalkinma vizyonuna sahiptir. Ozellikle 1994 master plant verim-
liligin ulasimda hiz arusi ve daha uzun mesafeler katetme olanag; ile baglanult
oldugunu ongérmektedir. Ancak bu diizenlemeler, ozellikle banliydler arasi yol-
cuuklarda 6zel ara¢ kullanimini azaltmaya yeterli olmamistir. Metropoliten plan-
lamanin kargt kargtya kaldigs yeni zorluklardan biri, 6zellikle Kyoto sonrast sii-
recteki cevresel zorunluluklara yanit olarak, mevcut kentsel dokunun degisimine
yon vermektir (OECD, 12).

Yogun tartismalarin ardindan kararlagtirilan 2008 tarihli fle-de-France Bolgesi Yo-
netim Semast (SDRIF 2008), kentsel giindelik yasamdan, bir diinya metropolii-
niin ¢ok merkezli orgiilenmesine kadar uzanan konulara yer veren yeni bir bol-
gesel kalkinma giindemi dnermektedir. Bu kapsamda, ulagim sisteminin daha iyi
hale getirilmesi, ormanlarin, dogal ve tarmisal alanlarin korunmas: ve gelistiril-
mesi, kentsel miras ve peyzajin dikkate alinarak kaynaklarin korunmasi hedeflen-
mistir. Bu baglamda SDRIF 2008, metropoliten isleyisi ok merkezli kompake-
liga odaklanan 3 bilesen iizerine kuruludur (OECD, 2012):

v" Gelisme kiimelerinin daha iyi dengelendigi, canlandig1 ve doniistiiriilmesi ge-
reken yerlerin iyilestirildigi, daha genis, daha iyi yapilandirilmis ve daha iyi
hizmet sunan merkezler. Bu merkezler, yesil alanlari giiclendirilmis ve nehir-
lere agilan bir yapiya sahiptir.

v Kentin geperindeki yeni ve tarihi yerlesimlerde, bolgesel ekonomik kiimelerin
giiclendirilmesi ve aga dahil edilmesi, yesil alan bélgesinin korunmasi.

v" Kirsal alanlarda kamu ulasimina hizmet eden koridorlar disinda kentsel geli-
siminin sinirl tutulmast.

v Toplu tastma araglarinin hizmet verdigi alanlardisinda kirsal alanlarda kentsel

gelisimin sinirlandirilmasi.

SDRIF 2008’in bir diger karakeeristik zelligi, tiim bu mekénsal vizyonun bir kent

planlamasi belgesine déniistiiriilmiis olmasidir. Planda, gelecegin kentlesmesinin
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gergeklesecegi ve turuncu ya da kirmuzi gizgilerle vurgulanmig bélgelerde yerel yo-
netimlerin dzgiirce proje gelistirebilecegi alanlar birakilmigtir. Biiyiik Paris Ekspresi
baglanust, 170 kilometreden fazla yeni otomatik metro ile SDRIF’in éncelikli alt-
yapt projesidir. Bu proje, giiglii bir toplu tagima sistemi yaratarak erisilebilirligi sag-
lamus olacakar. Ekspres, sadece banliyéleri ve hizmetin sunuldugu alanlar birbi-
rine baglamakla kalmamis kentsel gelisim icin uygun olan merkez disindaki diger
odaklarla da baglantiyr saglamustir. Biiyiik Paris Ekspresi bu sayede yogun kentsel
gelisim icin potansiyel yaratmis ve konut ingaatiyla ckonomik gelisme projelerini
desteklemistir. SDRIF 2008 ayni zamanda bélgesel 6l¢ekte kirsal alanin tiiketi-
mini de yavaslatms, iistiindeki baskiy1 azalemistir (OECD, 2012).

Sekil 2: Parisin Yeni Mekinsal Gelisim Stratejisi-Cok Merkezlilik ve Kompaktlik

N

Kaynak: OECD, 2012: 139.

Devlet Destekli Proje: Sekiz Alt Merkez

Devlet tarafindan desteklenen bir projeyle, hedeflenen alanlarda 8 6zel faaliyet

kiimesine dayali merkezler olusturulmustur:
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Roissy-Villepinte-Tremblay: hava yolu sahanlig1 cevresinde;

Paris-Saclay: Saclay Platosu'nda bilimsel ve teknolojik kiimelenme;

Paris’in giineyinden Evry ve Saclay’e kadar biyoteknoloji vadisi;

Le Bourget, Le Bourget, gokytiziine ve uzaya agilan kaps;

Asagt Ren kavsagi: Paris’'in deniz gecidi;

Aubervillersde Ile Saint Denis icin -Saint-Denis ve Saint-Ouen yolu ile- bolge

olusturulmas;
Paris La Défense, finans kenti;

Cité Descartes, Parisin dogusu icin siirdiiriilebilir kentsel gelisme alani.

Proje, ekonomik kalkinmada kilit rol tistlenen sanayi, arastirma ve egitim alan-
larindaki aktorleri bir araya getirmeyi amaglamaktadir. Proje kapsaminda hiikii-
met tarafindan gece ve giindiizleri saatte 60 kilometre hizla hizmet veren 130
kilometrelik siiriictistiz metro hattt olusturulmugtur. Bu giizergah, projenin uy-
gulandig alanlari birlestirirken, ayni zamanda var olan hatlar ve banliydler ara-
sinda baglant kurmak ve bu bolgelere erisimi iyilestirmeye yardimer olmak icin
tasarlanmistir. (OECD, 2012).

Paris bélgesinde, bdlgesel master planin revize edilmesine yonelik calismalar bagla-
digindan beri, bélgesel kalkinmanin ¢esitli modelleri veya vizyonlari, politik veya
teknik agidan tartgiimaktadir. Bununla birlikee Paris'in bolgesel gelisimi, olusturu-

lan bu model ve vizyon ¢ergevesinde gelistirilmeye devam etmistir (OECD, 2012).

Ote yandan, 2014 yilindan beri gérevde bulunan ve Paris'in ilk kadin belediye
bagkani olan Anne Hidalgo ise daha yasanabilir bir kent hedefiyle “15 Dakika-
lik Sehir” vurgusunu 6ne ¢ikarmaktadir. Hidalgo'nun da danismani Prof. Carlos
Moreno tarafindan gelistirilen modelin, ekolojik déniisiim icin bir zorunluluk ol-
dugu ve ayni zamanda Parislilerin giinlitk yasamini da iyilestirecegi belirtilmekte-
dir. Model, mahallelerde ofis alanlarini ve ortak ¢alisma merkezlerini artirarak ise
gidip gelmek icin kaybedilen saatleri azaltmak, altyap1 ve bina kullanimuni stan-
dart saatlerin diginda genisletmek, okullarda kiiciitk parklar olusturmak, sehrin
halka agik yesil alan eksigini kapatmak i¢in bu oyun alanlarini okul saatleri di-
sinda yerel halka agmak gibi faaliyetlerle hava kirliligini azaltmak, Parislilerin ya-

sam kalitesini iyilestirmek ve sehrin 2050 yilina kadar karbon nétr olma planint
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gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda Paris, korumali yaya ve bisiklet
yollarinin genisletildigi ve kenti, evden 15 dakikalik bir yliriiyiisle veya bisikletle
tiim ihtiyaclarin kargilanabilecegi yerel hizmetlere erisimin kolaylasturildigi cok
sayida mahalleye déniistiirmeyi hedeflemektedir (C40, 2020; Biilay, 2020; Sivil
Sayfalar, 2020; Fast Company, 2020).

Kompakt Kent Modelinin Avantajlar1 ve Kentsel Siirdiiriilebilirlige
Katkilar:

Avantajlar

Kompakt kentlerin ekonomik, sosyal, cevresel ve fiziksel agidan birtakim avantaj-
lar1 sz konusudur. Ekonomik agidan kompakt kentin avantajlars; ulasimda enerji
titketiminin ve maliyetin diismesi, altyapt hizmetlerinin etkin ve diisiik maliyetle
sunulmasi, konut ve isyeri alanlart arasinda mesafenin kisalmasi, kent merkezle-
rinin ve ¢okiintii alanlarinin canlandirilmast yoluyla ekonomik yapabilirlik kapa-
sitesinin artmast, binalarda enerji kullaniminin azalmasi ve enerji iletimindeki ka-
yiplarin azalmast olarak sayilabilir (Yazar, 2006; Uncu, 2019). Yiiksek yogunlugun;
konut birimlerinin ingaat maliyetlerinden tasarruf etmeyi miimkiin kilacagy, yiik-
sek fiyatlt arazi {izerinde yogun yapilasmaya dayandigindan ekonomik olarak ve-
rimlilik saglayacags, kentsel altyap1 ve hizmetlerde dlcek ekonomileri saglayacags,
arazi ve kamu hizmetlerinin verimli kullanimint miimkiin kilarak yiiksek yasam
kalitesini koruyacag, mekansal ve enerji agisindan daha verimli olacagi ve kent-
sel gelisim icin daha az arazi gerektirecegi icin ekonomik faydalar sagladig: diisii-
niilmektedir (Haughton and Hunter, 1994; Churchman, 1999).

Kompakt kentin sosyal agidan avantajlari; kent yoksullarinin kiiciik ve standart
konutlara erigsiminin gorece kolaylig1, kent ici ulasim mesafelerinin kisalmastyla
kent yoksullarinin ulagim giderlerinin diigmesi ve hareketliliklerinin artmast, ka-
musal hizmetlere erisimin gdrece kolay olmast nedeniyle kentsel ayrismay1 ve
esitsizligi kent yoksullari ve diger dezavantajli gruplar lehine azaltmasi, kentli-
ler arasinda sosyal etkilesimin artmasi ve kentsel aidiyetin gelistirilmesi, kamusal
alanlarin kullaniminin artmast olarak karsimiza ¢tkmakeadir (Yazar, 2006; Uncu,
2019). Yiiksek yogunlugun; nitelikli kamusal hizmet sunumu ve istihdam firsat-
lar1 yaratacagi ve bunun kentteki tiim gruplarin (6zellikle kadinlar, yashlar, en-

gelliler ve cocuklarin) ihtiyaglarinin kargilanmasini saglayacagi, konutlara yiiriime
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mesafesinde hizmet sunumu saglayacagi, etkin bir toplu tasima sistemiyle kent-
teki tiim gruplarin kentsel hareketliligini miimkiin kilacag, rekreasyon alanlart
yaratacag, kent merkezinde bircok faaliyet yaratmasi nedeniyle kenti canlandira-
cagt kabul edilmekeedir (Owens, 1992; Haughton and Hunter, 1994; Jenks vd.
1996; Churchman, 1999).

Kompakt kentin fiziksel boyut baglaminda yarattig; diisiiniilen avantajlar ise ulagim
mesafelerinin kisalmasi, kentsel hizmetlere kolay erisim, toplu tagima ve yaya-bi-
siklet gibi alternatif ulagim olanaklarinin saglanmasi, kentsel faaliyetlere erisilebi-
lirligin artmast, 6zel otomobil bagimliligmnin azalmasi olarak belirtilebilir (Yazar,
2006; Uncu, 2019). Yiiksek yogunlugun, 6zel araca dayali ulagimi diisiirebilecegi,
ulagim mesafelerini kisaltacagy, toplu tasimay1 6zendirecegi, béylelikle trafik soru-
nunu da ¢8zebilecegi, toplu tasimanin daha verimli bir enerji kullanimini saglaya-
cagy, bisiklet ve yaya yolculugu icin daha fazla firsat sunacagi genellikle kabul edil-
mektedir (Stenhouse,1992; Bannister, 1992; Breheny, 1996; Churchman, 1999).

Kompakt kentin ¢evresel agidan avantajlart ise “zehirli gaz emisyonlarinin azal-
tilmast, ack ve kirsal alanlarin korunarak cevresel tahribatun azalulmas, kent ya-
kin gevresindeki dogal yasama alanlarinin ve biyolojik cesitliligin korunmasi ve
etkin arazi kullanim1” olarak ortaya ¢ikmakeadir (Yazar, 2006: 119). Literatiirde
yiiksek yogunlugun; tarim alanlarinin kentlesmeden korunmasini, ingaat ama-
cyla ihtiya¢ duyulan dogal kaynaklarin daha az titkenmesini, verimli ve erisilebi-
lir toplu tagima saglanmast ve yayaligin 6zendirilmesi sonucu enerji kullanimint
diisiirmesi, enerji tasarruflu arazi kullanim planlari ve enerji verimli binalar ne-
deniyle kirletici emisyonlarin azaltlmast gibi cevresel acidan olumlu sonuglar: ge-
nis Slciide yer almaktadir (Stenhouse,1992; Owens, 1992; Burton and Matson,
1996; Churchman, 1999).

Kentsel Siirdiiriilebilirlige Katkilar:

Literatiirde kompake kentin kentsel siirdiiriilebilirlik perspektifine katkilarindan
s6z edilmektedir. Caligkan (2004)’a gore kompakt kent; “kirsal / dogal alanlarin
korunmast, kentsel altyap: ve hizmet maliyetlerinin azalulmasi, yaya hareketlili-
gin arturilip otomobil bagimliliginin azalulmasi; evsel ve kentsel enerji kullani-
minin azaltlmasi, sosyal siirdiirtilebilirliligin saglanmasi; farklt sosyal gruplarin

bir aradaliinin saglanmast yoluyla gelir, statii ya da etnisite temelli diisiik diizey
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mekansal yaliulmishgin kismen de olsa 6niine gecilebilmesi” gibi olumlu sonug-

larla kentsel stirdiirtilebilirlige katki saglamaktadir.

Kompakt kent modeli, arazi kullanimini daha siirdiiriilebilir ve iklim dostu hale
getirmektedir. Kentlerin disa dogru genislemesinin yavaglamastyla yesil alanlarin
korunmasi miimkiin olabilmektedir (Yazar, 2006: 119). Kentlerde karbon emis-
yonunu artiran en temel nedenlerden biri, kentsel 1s1 adast etkisinin ve atik st sa-
liminin artmasina da neden olan, motorize tasit odakli kent ulasim sistemleridir.
Bu olumsuz etkiler, optimum arazi kullanimini ve toplu tasimayr miimkiin kilan
kompakt kent formu sayesinde ortadan kalkmaktadir. Kompaket kent modeli ayn:
zamanda kent ici ulasim ile 1stnma ve sogutma i¢in kullanilan enerjiyi ve altyapt
maliyetlerini diistirmeketedir (Peker ve Aydin, 2019: 9).

OECD (2012) de kompake kentin stirdiiriilebilirlik perspektifine cevresel, sosyal
ve ekonomik agidan katki saglayacagini vurgulamakeadir. Buna gére, kompake
bir kentte kent i¢i ulasim mesafelerinin azalmasi, diisiik otomobil bagimlilig ve
daha etkin kamusal hizmet sunumu gibi 6zelliklerin 6ne ¢ikmasi kentsel stirdii-

rillebilirlige ¢evresel, sosyal ve ekonomik acilardan katki saglayacakur (Tablo-9).
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Tablo 9: Kompakt Kentin Kentsel Siirdiiriilebilirlige Katkilar:

Daha kisa kent ici *Diisitk CO2 * Daha diisitk maliyet | *[sciler i¢in daha
ulagim mesafeleri emisyonu *Diisiik nedeniyle daha fazla | kisa seyahat siiresi
otomobil kirliligi erisilebilirlik nedeniyle daha
yiiksek verimlilik
Daha diisiik otomobil | *Diisitk CO2 * Daha diisiik ulasgtm | *Yesil is ve enerjilerin
bagimliligt emisyonu *Diisiik maliyeti gelistirilmesi
otomobil kirliligi *Arabasi olmayanlar
icin daha fazla
hareketlilik imkant
* Daha fazla bisiklet
kullanimi ve yiiriiyiise
imkan tanimast
nedeniyle daha
saglikli yasam
*Kisi bastna daha - *Yesil is ve enerjilerin
Yerel/bolgesel bazli diisiik enerji tikketimi gelistirilmesi
enerji kullanimi *Diisitk CO2 *Daha fazla enerji
emisyonu bagimsizlig
Optimum arazi *Tarim alanlarinin ve | *Daha fazla * Kirsal ekonomik
kullanimiyla kentsel- | dogal biyogesitliligin | rekreasyonel faaliyet kalkinma (kentsel
kirsal baglanti iin korunmast nedeniyle daha tarim, yenilenebilir
daha fazla firsat *Gidanin daha yiiksek yasam kalitesi | enerji vb.)
kisa mesafede
saglanmastyla diisiik
CO2 emisyonu
Daha etkin kamusal - *Sosyal refaht * Daha diisiik altyap:
hizmet sunumu saglamak icin sunulan | yatrimlari ve bakim
kamusal hizmetlerin | maliyetleri
verimliliginin
artirilmast
Cesitliligi saglanmug - *Yerel hizmetlere *Yiiksek yasam
yerel hizmetlere ve erisim nedeniyle daha | kalitesiyle kalifiye
islere daha yiiksek yiiksek yasam kalitesi | isgiiciiniin kente
erisim cekilmesi
*Dabha fazla gesitlilik,

canlilik, yenilik ve
yaraticilik nedeniyle
daha fazla iiretkenlik

Kaynak: OECD, 2012: 57.
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Kompakt Kent Modelinin Dezavantajlar1 ve
Modele Yonelik Elestiriler

Dezavantajlar

Sayilan avantajlarinin yaninda kompakt kentin birtakim dezavantajlari da bu-
lunmaktadir.

Kompake kentin konut darligina sebep olmast ve yogunluk artisina bagli olarak
arazi fiyatlarinin yiikselmesi; ¢ok yiiksek yogunluklu yapinin, orta veya diisiik
yogunluklu yapidan daha maliyetli olabilmesi; yiiksek yogunluklu kalkinmanin
sonucu olarak kent merkezindeki arazi degerlerinin yiikselme ihtimali; kentteki
yiiksek yogunlugun kirsal bélgelerdeki ekonomik kalkinma tizerinde zararlt bir
etkiye sahip olabilmesi gibi ekonomik agidan dezavantajlart bulunmaktadir (Ha-
ughton and Hunter, 1994; Churchman, 1999; Yazar, 2006).

Kompake keng stres, anksiyete ve birtakim psikolojik rahatsizliklara sebep olma,
suc oraninda artg, glivende olma hissini diisiirme, bireylerin davraniglarinda ve
secim 6zgiirltigiinde kisitlamalara yol agma, gruplar arasinda mekan icin rekabete
ve diger sosyal catigmalara yol agma, arazi vurgunculugu yoluyla kentsel esitsiz-
likleri artirma gibi sosyal ve psikolojik agidan birtakim dezavantaj ve risk barin-
dirabilmeketedir (Churchman, 1999; Yazar, 2006). Ote yandan kent arazilerinin
deger kazanmast barinma giderlerinin artmasina neden olabilir ve kent yoksul-
lart ve diger dezavantajli gruplar icin yeniden iiretilen bir kentsel ayrisma ortaya

cikabilir (Uncu, 2019).

Kompakt kent modeli fiziksel agidan; kent icindeki yesil ve agik alanlarin azalmasi,
kalabalik bir kentsel yasam, yiiksek katli yapilarin goriisii engelleme, gdlgelenmeye
neden olma ve gorsel bir orantisizlik hissi verme gibi riskleri ve dezavantajlar: bu-
lunmaktadir (Churchman, 1999; Yazar, 2006; Uncu, 2019). Ayrica karayolu ve
toplu tastma sistemleri, yiiksek yogunluklari barindiracak gekilde gelistirilmemigse
tikanikliklara ve trafik sikigikliklarina ve yiiksek katli binalar da cadde diizeyinde
onemli bir ukanikliga neden olabilir (Churchman, 1999).

Kompakt kent gevresel agidan ¢ok katlt yapilasmaya bagli olarak konutlarda giines
alma ve havalandirma riski, giiriiltii kirliginin artmasi, acik ve yesil alan kaybina
neden olmasi, yiiksek katli binalarin daha fazla enerji kullanimi gerektirebilmesi,
yiiksek yogunlugun evsel atiklarla bas etme kapasitesini azaltmasi ve geri déniisiim
firsatlarini azaltmast gibi riskleri ve dezavantajlart bulunmaktadir (Jenks vd., 1996;
Churchman, 1999; Yazar, 2006). Kompakt kent modeli, 6zel ara¢ kullaniminin
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azalmasindan dolay1 hava kirlilik oranini diisiirse de yerlesme ve yasam alanlarin-
daki yogunlagsma, kirletici emisyonlarin da yogunlagmasina neden olabilmekte-
dir. Dikey binalarin enerji verimliligi daha fazla ve partikiil emisyonlar: daha az
olmakla birlikte atiklarin bertaraf edilmesi noktasinda dezavantajli olabilmekte ve
baska bircok kirleticiye neden olabilmektedir. Yogun kent arazisi kullanimi nede-
niyle kent ici yesil alanlarda azalma goriilebilir (Uncu, 2019: 37).

Elestiriler

Kompake kent, stirdiiriilebilir kentlesme agisindan 6ne ¢ikan kent formu olsa da
kompakdigin siirdiirtilebilirlikle arasindaki iliski karmasik ve sonugsuzdur; ¢iinkii
kompakt kenti savunan énemli bir literatiire kargin modelin sayilan dezavantaj-
larindan hareketle karsit goriisler de vardir (Lee vd., 2015). Ornegin Lin ve Yang
(20006), yogunluga ve yogunluga sahip kompakt sehir paradigmasinin ekonomik
stirdiiriilebilirlik agisindan olumluyken gevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik tizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ileri stirmiistiir.

Kompakt kent formuna yéneltilen elestiriler;

v" Modelin kiiciik ve orta dlcekli kentlerde uygulanabilecegi, yiiksek kalitede alt-
yapt saglanmasi ihtiyact nedeniyle niifusu yogun kentlerde kompaketligs sagla-
manin zor olabilecegi;

Yalnizca bélgesel diizeyde siirdiiriilebilirlik saglanabilecegi;
Banliydlesmenin engellenemeyeceg;;

Insanlarin ¢ok yogun yerlerde yasamak istemeyebilecegi;

AN N NN

Kent i¢i ulastm mesafeleri kisaltlsa da aragla yapilan yolculuklarinin siirdiirii-
lecegi ve bunun tek bolgede yigilmus yogun hava kirliligine neden olacagy;

AN

Yasam ve ¢alisma alanlarinin birbirine yakin tasarlanmastyla yolculuk ihtiya-
cint diisiirmeyi amaglayan kompake kent formunda kisilerin yasama ve calisma
alani secimlerini belirleyen sosyal siireclerin basite indirgendigi (Karakurt To-
sun, 2013) noktalarinda toplanmaktadir.

Bununla birlikte literatiirde kompake kentin iklim ve sosyal adalet tizerindeki
olumlu sonuglarinin goz ardi edilmemesi ve kompakt kent modelinin olumsuz so-
nuglarint engellemek icin birtakim uygulamalarin hayata gegirilmesi gerektigi tar-
tistimakeadir. Bu noktada akilli kentler gibi yeni kent planlamast yaklagimlarinin
kompakt kent anlaysst ile birlikte uygulanmasi 6nem tasimakeadir (Uncu, 2019).
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AKILLI KENTLER

“Akilli Kent” kavrami son yirmi yilda, hem bilimsel yazinda hem de uluslararas:
politikalarda karsimizda ¢ikan popiiler kavramlardan biridir. Kavramin ne demek
oldugunu anlamak icin 6ncelikle kenderin, neden gelecegin anahtar unsurlari ola-
rak goriildigiinii anlamak énemlidir. Kentler diinya capinda sosyal ve ekonomik
acidan oynadiklari rollerin yaninda, cevre iizerinde de énemli bir etkiye sahip-
tir. Hem iiretimin hem titketimin mekan: olan kentler yeryiiziiniin %?2’sini isgal
ederken, diinyadaki enerjinin yiizde 78 nin tiiketilmesinde ve sera gazi emisyonla-
rinin ylizde 60’indan fazlasinin tiretilmesinde pay sahibidir (https://www.un.org).
Kentlerin metabolizmas: genellikle, sosyal ve ekonomik sorunlari biiytiten olum-
suz digsalliklara sahip mallarin girdisi ve atklarin ¢iktsindan olusmaktadir. Giinii-
miizde kentlerin kaynak saglamak icin kullandiklari geleneksel sistemler gibi, hizla
artan bilyiimenin fiziksel ve sosyal kaynaklar: tiiketmesi de siirdiiriilemez duruma
gelmisir (Sarkar, 2015). Hizli kentlesmeden kaynaklanan sorunlar, kentlerin ya-
sanabilir bir yer olmasini saglayan temel islevlerinin kayboldugunun kanitlar: sa-
yilmaktadir. Mevcut senaryoda, atik yonetiminde yasanan zorluklar, kaynaklarin
katligs, hava kirliligj, yetersiz ve yaslanan altyapilar, insan sagligini tehdit eden kir-
lilikler, trafik stkisiklig1 gibi sorunlar gittikce artan oranda karsimiza ¢ikmakeadir.
2030 yilina kadar, insanlarin %701 bugiin kiiresel GSYIH nin yaklasik %80’ini
saglayan yenilik ve ekonominin merkezleri olan kiiresel kentlerde yasayacaklar:
tahmin edilmektedir (Moir ve dig, 2014). Bu kentlerin, nasil gériinecegi ve gev-
remizi nasil etkileyecegini diisiinmek, gelecekteki kentlerimiz icin ne istedigimizi
proakif olarak anlamak ve gelecekeeki ihtiyaglar: siirdiiriilebilir ve entegre bir se-
kilde destekleyen kent sistemlerini yerlestirmeye calismak énemlidir. Akilli kent-
ler bu tiir kent modellerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Kentsel biiytimenin énemli itici giigleri, beseri ve sosyal sermayenin gevre tize-
rinde yaratug etki olsa da, akilli kentler temel 6zellikleri olan donanim ve yazilim
tasarimlarinin ilerlemesine bagli olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler sonucunda tartisilmaya baslanmustir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
(BIT) kentlerde farkli faaliyetler icin cesitli bigimlerde kullanilmaya baglanma-
styla birlikte, kentler “cyberville”, “dijital kent”, “elektronik kent”, “akilli kent” ,
“kablolu kent”, “esnek kent”, “bilgi kenti” gibi birgok terim kullanilarak etiket-
lenmistir (Mohanty ve dig.,2016:2). Akilli kent, kender i¢in kullanilan diger eti-
ketleri de kapsadigt icin en ¢ok kullanilan soyutlama olarak kabul edilmekte-

dir. Akalli kenti teknoloji tabanli diger kentler ayiran 6zellik, mikro elektronik ve
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bilgisayar gibi sektdrlerin kentsel ekonomiyi yénlendirdigi yerlerden ziyade, tek-
nolojilerin uygulanmastyla dénistiiriilen yerlere yapilan vurgudur (Glasmeier ve

Chistopherson, 2015:3).

Kitabin bu béliimii, kentsel modernite icin bir metafor haline gelen akilli kent
kavraminin hedefleri, potansiyeli ve sinirlamalar: etrafindaki giincel tartigma-
lar1 takip ederek, kavram: incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica, akilli kentletle il-

gili farkli uygulamalara bakarak bu tartismaya kiiciik bir katkiyr da icermekeedir.

Giiniimiiz Akidlli kentlerin tohumlarindan bazilarina, 1980’lerde bilim adamlar:
ve uygulayicilar arasinda kentlerin gelecegi tizerine yapilan tartigmalarda rastlan-
maktadir. Bu tartugmalardan biri de Gibson ve arkadaslarinin derledigi ve 22 ma-
kaleden olusan “Technopolis Fenomeni: Akilli Kentler, Hizli Sistemler, Kiiresel
Ag” baglikli kitap yer almaktadir (Gibson ve dig., 1992). 21 Yiizyilda altyapinin
gelisimini sekillendiren giiglerin incelendigi kitapta, kullanilan kavramlardan biri
de “Teknopolis”dir. Ekonomik faaliyetlerin bilgi ve bilime bagli olarak sekillen-
mesi olarak ifade edilen kavram icin, bugiin akilli kent uygulamalarinin bagarili
bir sekilde ytriitildiigti Singapur, Londra ve Hong kong gibi teknolojinin, kiire-
sel aglarin ve bolgesel cok kiiltiirlii fakedrlerin dinamik olarak etkilesime girdigi
kentler 6rnek olarak gdsterilmistir (Harris, 1993:142). Kitapta katkisi olan Tat-
suno teknopolis ¢caginda, geleneksel kentlerin ve hatta yiiksek teknolojili parklarin
metamorfozunu tartismaktadir. One stirdiigi kentlerinden biri, otoyollarin, ha-
vaalanlarinin ve iletisimin, yiiksek ekonomik etkilesimle birbirine baglandig: da-
ginik kiiresel kentlerdir. Bir diger ise, gelismis bilgi/iletisim teknolojilerini iceren
akilli kentlerdir (Harrris, 1993: 143).

Akalli kentlerle ilgili bir bagka argiiman Rob Kitchin tarafindan ortaya aulmistur.
Kitchin akilli kenderle ilgili yazdigs bir makalede, kentlerin kékenlerinin sadece
teknolojik {itopyalarda bulunmadigini iddia etmektedir (Kitchin, 2015). Ona
gore akalli kentlerin kokenini, 1980’li yillarda kiiresel pazarlara uyum saglamak
icin esnekligi olan kentleri, daha verimli, rekabetci ve girisimci kentlere doniis-
tiiren recetelerde aramak gerekmekeedir. Kitchen ayrica, baska bir akillik modeli
olan dijital ve kablolu kentin, akilli kentin tiirlerinden biri olarak sayilma ihti-
malini sorgulamaktadir (Glasmeier ve Chistopherson, 2015:3). Dijital teknoloji-
lere erisimde kapsayicilig; ifade eden dijital ya da kablolu kentlerin ézellikleri ara-
sinda, internetin ve nesnelerin internetinin olmasina ragmen akilli kentlerle ayn1

seyi ifade etmemektedir.
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Aklli kentlerin kokeni ile ilgili baska bir goriis ise, 1990’larin sonundaki “Akills
Biiytime” (Bollier, 1998) hareketini isaret etmektedir. Kentsel bityiimenin kontrollii
bir sekilde gerceklesmesi anlamina gelen akalli bityiime i¢in Amerikada Portland
ve Oregon 6rnek olarak gdsterilmektedir (Harrison ve Donelly, 2011:2). Kentsel
yayilmaya karst ortaya ¢ikan bu hareketin temel ozelliklerini, yiiksek yogunluklu
karma alan kullanimi ve araba kullanim bagimlinin en aza indirilmesi olusturmak-
tadir. Akalli kent kavrami, kentsel teknolojik titopyalar, rekabetgi kentler ve akilli
biiyiime hareketi gibi uzun siiredir devam eden fikirlerden ortaya ¢ikmis olsa da,
ayni zamanda bu kentsel vizyonlardan bazi énemli yonlerden farklilasmakeadir.

Alkilli Kent Nedir?

Alalli kent kavrami ilk defa 1994 yilinda kullanilmistir. Kavramin ortaya ¢ikug:
yillarda, bu konu ile ilgili calisma sayisinin oldukea az oldugu ve genellikle kent-
lerde modern altyapilarin kurulmasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin énemi
tizerine yapilan arastirmalara odaklanildig1 goriilmiistiic (Dameri ve Cocchia,
2013:3). California Enstitiisii, topluluklarin nasil akilli hale gelebilecegine ve bir
kentin bilgi teknolojilerini uygulamak i¢in nasil tasarlanabilecegine odaklanan ilk
kurumlardan biri olarak kabul edilmektedir (Alawadhi ve digerleri, 2012). 2010
yilinda, Avrupa Birligi'nin kentsel alanlarda siirdiiriilebilirlik projelerini ve eylem-
lerini nitelemek i¢in “akulli” kavramini kullanmaya baglamast, arastrma sayisinda
onemli dl¢tide artts saglamug ve konu ile ilgili yapilan arastirmalara kentin farkls
yonleri eklenmistir (Dameri ve Cocchia, 2013:4). Bazilar1 akilli kenti, bugiin ya-
sadigimiz daginik kentsel ortamlardan daha verimli ve zarif bir kentsel ¢evre ola-
rak tanimlarken, bagka bir grup ise, akilli sistemin kurulmasini saglayan sensor-
ler, denetleyiciler ve sunucular: satan teknolojileri firmalari ve kentsel yonetisim
icin bir pazar olarak tanimlamigtir (Sadowski, 2016). Baska bir deyisle sermaye
birikimi saglayan kentsel bicim olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte akilli
kenti, atk yonetimi ve trafik kontrolii gibi sorunlari ¢ézmek icin kamuya acik
verileri kullanan kent olarak tanimlayan arastirmalarda bulunmakeadir. Dolay1-
styla akulli kent i¢in ya da bir yeri akilli kent yapmak i¢in herkesin {izerinde an-
lastigs bir tanim ve konsept bulunmamakeadir.

Akl kentin tanimu ile ilgili net bir uzlagma bulunmamakla birlikte genellikle iki
temel yaklagim iizerinden tanimlanmaya caligtimakeadir. Birinci yaklasim kapsa-
minda yapilan tanimlamalarda enerji, su, hareketlilik ve yapili ¢evre gibi parcalt
kentsel alt sistemlerin koordinasyonunu kolaylastirmak icin teknolojilerin kullanil-
masina vurgu yapilmaktadir. Bu yaklagimda alt sistemlerin iyilestirmesi diger bir
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deyisle “akll” hale getirilmesinin yeni istihdam firsatlari, servet yaratma ve eko-
nomik biiyiime ile iliskili oldugu varsayilmaktadir. Ikinci yaklagim ise, fiiciiristik
bakis acisina sahiptir. Bu yaklasgimda akilli kentlerle yasanan deneyimin yeni bir
gercekligi ortaya gikaracag varsayilmaktadir (Glasmeier ve Chistopherson, 2015:6).

Akilli kent kavraminda tanimi disinda ortaya ¢ikan bagka bir sorun ise, kenti ne
aklli yapar sorusuna verilen cevaplarda yasanmaktadir. Bu konuda da iki farkli
yaklasim s6z konusudur. Bunlardan ilki “kentsel mekinlarin hem yazilim ve hem
de donanimlardan (everyware) olusan yapilar oldugudur” (Greenfield,20006). Bagka
bir deyisle, kentlerin bilgi teknolojileri ile donatlmasi, akillt kent yaratmak icin
yeterli goriilmektedir. Diger yaklasim, kentlerin ekonomi ve yonetimden olustu-
gunun alu cizilmekte, insan figiiriine 6ne ¢ikarmaktadir. Bilgi teknolojilerinden
ziyade kentlerde yasayan akilli insanlarin yenilik, yaraucilik ve girisimcilik kabili-
yetlerinin kentleri doniistiirmekte etkilli oldugu séylemektedir.

Bu tartigmalarin 1giginda akalli kentler icin, yalnizea altyapiya odaklananlardan
vatandaslarin ve topluluklarin daha akilli hareket etmesini saglamaya odaklanan-
lara kadar bir¢ok tanim bulunmakrtadir. Bu tanimlardan bir kag 6rnek soyledir;

“Insan ve sosyal sermaye ile geleneksel (ulagim) ve modern (BIT) iletisim altyapi-
sina yapilan yatirimlar, katilimer yonetisim yoluyla dogal kaynaklarin akillica y6-
netilmesiyle siirdiirtilebilir ekonomik biiytimeyi ve yiiksek yasam kalitesini tegvik
ettiginde bir kent akillidir”(Caragliu ve dig, 2011).

“Akillt kent genel olarak, modern kentlerin vatandaglara saglanan hizmetlerin ka-
litesini artirmasina izin veren akilli ¢éziimlerin aranmasi ve tanimlanmasi anla-
mina gelir” (Giffinger ve dig, 2007).

“Kentin kolektif zekasindan yararlanmak igin fiziksel altyapiys, bilgi-teknoloji alt-
yapisini, sosyal altyapiyr ve is altyapisini birbirine baglayan” kenttir.” Bir baska
kapsamli tanim, “Akalli siirdiiriilebilir kent, yasam kalitesini, kentsel operasyon-
larin ve hizmetlerin verimliligini ve rekabet giiciinii artirmak icin bilgi ve ileti-
sim teknolojilerini (BIT’ler) ve diger araglar1 kullanan yenilikgi bir kenttir” (Mo-
hanty ve dig., 2016).

“Yollar, kdpriiler, tiineller, trenler, metrolar, havaalanlari, limanlar, iletisim aglari,
su, enertji, hatta yiiksek katli binalar da dahil olmak {izere tiim kritik altyapilarini
siirekli olarak izleyen ve kosullarini biitiinlestiren, kaynaklarint daha iyi hale geti-
ren, onleyici bakim faaliyetlerini planlayan ve kenttaglarina ydnelik hizmetleri et-
kin ve verimli bicimde yerine getirirken giivenligi de ihmal etmeyen kent”(Hall,
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2000). Sonug olarak basit bir tanimla akilli kent, geleneksel aglarin ve hizmet-
lerin bilgi, dijital ve telekomiinikasyon teknolojilerinin kullanimiyla daha esnek,
verimli ve stirdiirtilebilir hale getirildigi ve faaliyetlerini sakinlerinin yararina ge-
listiren bir kenttir.

Alalli kentin tanimlarinda, kentin farkl yonleri veya kavramsal bilegenleri vurgu-
lanmakla birlikte ortak olunan noktalar da bulunmaktadir. Ortaklik yapilan un-
surlardan biri, kentsel baglamda akilliligin bilesenlerinden birinin bilgi ve iletisim
teknolojisi oldugunun kabuliidiir (Caragliu ve dig., 2011). Ikinci ortaklik, fiziksel
ve ag altyapilarina verilen 6zel 6nemden kaynaklanmaktadir. Ugiinciisii nokta ise,
tanimlarin bir gogu akilli bir kentin niifusa daha iyi hizmet vermesi gerektiginde
birlesmektedir (Gil-Garciaa ve dig., 2015:63). Dérdiinciisi, sistemlerin ve altya-
pilarin kombinasyonun, baglanularinin ve entegrasyonun, bir kentin akilli ola-
rak adlandirilmas: icin esik 6zellikler olarak kabul edilmesidir (Dirk ve Keeling,
2009). Son ortaklagilan unsur ise, farklt bicimlerde olmasina ragmen, tanimlarin
bir¢ogunda daha iyi bir gelecek icin vizyon yaratma gabast bulunmaktadir. Akilli
kent {izerine yapilan tanimlamalar genel olarak, kentsel ekosistemde yer alan tek-
nolojik, ekonomik ve sosyal faktorlerin dengesini gésterirken, teknolojiden yarar-
lanarak kentsel sorunlara biitiinsel bakan bir yaklasimi yansiemakeadir.

Akilli kent yaklagimi, kent sakinlerinin yasam kalitesini iyilestirmek, ekono-
mik biiyiimeyi tegvik etmek ve ¢evreyi bozulmadan korumak icin akilli ¢cabala-
rin kombinasyonunu gerektirmektedir. Akilli ve siirdiirtilebilir bir kentin temel
sistemleri yonetim, enetji, binalar, ulasim, su, atk, fiziksel altyapi, kamu giiven-
ligi, saglik ve egitim hizmetleri gibi alanlar olugmaktadir. Akilli kent planlama-
sinda bu alanlarin biraraya getirilmesinin yaninda, kenderin cografi sinurlarinin
kendisinden daha genis olabilecegini de hesaba katmak ve hizmetleri biiyiikse-
hir veya bélgesel dlgekte tanimlayarak birden fazla yonetisim organinin bir hare-
ket etmeside 6ngdriilmelidir.

Akulli kentleri gelisiminde kent yénetimlerinin disinda ¢alismalarda bulunan bir-
ok uluslararast kurulug ve endiistri organizasyonu bulunmaktadir.

Uluslararast Kuruluglar arasinda;

v UN-HABITAT: Siirdiiriilebilir Kentler Program'
v" Diinya Bankast: Eco2-Cities (Ekolojik, Ekonomik)?

1 http://ww2.unhabitat.org/programmes/sustainablecities/
2 https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2453
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v APEC: Diisiik Karbonlu Model Kentler?
v" Avrupa Komisyonu: Akillt Kentler ve Topluluklar Girisimi*

Endiistri Organizasyonlari arasinda;

» Siemens: Yesil Kentler °

» IBM: Akilli Gezegen®

» Toshiba: Smart Community’

» Cisco: Akulli Baglantili Topluluklar®
» LG-CNS: Akulli Yesil®

Akilli Kent Teknolojileri

Alalli kent, bir kentin varliklarini yénetmek icin birden fazla bilgi ve iletisim tek-
nolojisini ve nesnelerin interneti (IoT) ¢6ziimlerini giivenli bir sekilde entegre et-
meye ydnelik bir kentsel gelisim vizyonudur. Kentin bilgi sistemleri, okullar, kii-
tiiphaneler, ulasim sistemleri, hastaneler, enerji santralleri, su tedarik aglari, auk
yonetimi, konutlar, parklar ve diger toplum hizmetleri kenderin varliklart bazi-
larin: olustururlar. Akulli bir kent inga etmenin amaci, hizmetlerin verimliligini
artirmak ve sakinlerin ihtiyaglarini karsilamak icin kentsel bilisim ve teknolojiyi
kullanarak yasam kalitesini iyilestirmeketir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, kehir yet-
kililerinin dogrudan toplulukla ve kent altyapistyla etkilesime girmesine ve kentte
neler olup bittigini, kentin nasil gelistigini ve daha kaliteli bir yasamin nasil sag-
lanacagini izlemelerine olanak tanmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojisi, bilgi ve bilgi aglarinin olusturulmasini destekleyen di-
jital platformlarla geleneksel kentlerin akilli kentlere doniistiirmek icin anahtarlar
saglamaktadir. Bu aglar, yalnizca veri analizi amaciyla degil, ayni zamanda kentle-
rin nasil islediginin (kaynak tiiketimi, hizmet sunumu, hareketlilik modelleri vb.)
anlagilmasininin ve gelistirilmesi icin bilgi ve verilerin bir araya getirilmesini miim-
kiin kilmaktadir. Ayrica politika yapim siireclerine bilgi saglayarak karar almada
yardimci olmakeadir (Jucevicius, 2014: 147). Akulli kentler, sadece teknolojilerin
dogabilecegi mekanlar degil, teknolojilerin yuvast ve uygulamalarinin hedefidir.

http://publications.apec.org/publication-detail.php?pub_id=1225
https://ec.europa.eu/info/eu-regional-and-urban-development/topics/cities-and-urban-
development/city-initiatives/smart-cities_en.
https://apps.espon.eu/etms/index.php/this-big-city/qr/534-siemens-green-cities-index
https://www.ibm.com/smarterplanet/us/en/

http://www.toshiba-smartcommunity.com/EN/

=W

https://www.cisco.com/c/en/us/solutions/industries/smart-connected-communities.html
https://www.lgcns.com/En/platform/SmartCity-Cityhub
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Akilli kentlerle ilgili teknoloji trendler de dnemli olan nokta, kentlerin altyapi,
cihazlar ve insanlari birbirine baglamasini, veri toplamasini ve sayisiz u¢ noktaya
hizmet sunmasini saglayan temel iletisim altyapisidir. Teknolojik agidan akilli kent,
birgok teknoloji alanini iceren karmasik bir ekosistemdir. Baglica oyuncular cesitli
alanlarda faaliyet gostererek tamamlayict ¢oziimler sunmakeadur.

Biyiik Veri;

Akulli kender, dogalar: geregi giinliik islemlerinde énemli miktarda veri tiretmek-
tedir. Biiyiik hacimdeki veriler, akilli ¢oziimlerin éziinii olusturmakeadir. Biiyiik
Veri terimi, geleneksel veritabanlari kullanilarak yonetilmesi karmasik olan ¢ok
biiyiik yapilandirilmis / yapilandirilmamus veri hacmini tanimlamaktadir (Nagpa,
2017:584). Bu biiyiik veriler, iyi yonetilir ve analiz edilirse, kentlerin ve kent pay-
daglarinin verimliligi artirmak ve vatandaslarin yasamlarin iyilestiren yeni hizmet-
ler gelistirmek icin kullanabilecekleri iggdriiler ve ekonomik degerler iiretebilmek-
tedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde Boston, kent performansini daha
iyi izlemek icin gdstergelerin yaninda biiyiik verileri kullanmaktadir. Kent sokak-
larindaki ¢ukurlari belirlemede ve talebe dayali ¢op toplamada verimliligi artir-
mak icin biiyiik veriden faydalanmaktadir (Lea, 2017:9).

Siber Fiziksel Sistemler ve IoT(Nesnelerin Interneti);

Genel olarak fiziksel cihazlarin internete baglanmasi ve sanal temsili olarak tanim-
lanan siber-fiziksel sistemler ve IoT, akilli kentlerin biiyiimesi i¢in kritik 6neme sa-
hiptir. Siber fiziksel sistemler, nesnelerin interneti ile birlikte ¢ok genis bir iletisim
ag1 yaraurlar, bdylece gercek ve sanal diinyalar arasindaki sinirt kalkmasina saglar-
lar. IoT, “cesitli cihazlar tarafindan toplanan verilere, kablosuz ve kablolu internet
aglari araciligryla erisim saglayan bir dizi teknoloji” olarak adlandirilir (Gubbi ve
dig., 2013:1650). IoT tanimlarinda dikkate deger farkliliklar olsa da, yaygin bir
aciklama, kablosuz ve kablolu internet aglart araciligiyla ¢esitli kullanicr cihazlart
tarafindan degerli ve faydali bilgiler saglama yetenegidir. IoT, akulli bir sehirde
anahtar altyapi olarak kabul edilir (Zanella ve dig.2014:25). Ancak, akilli sehirle-
rin yonetimi, gelisimi ve iyilestirmeleri acisindan IoT nin teknik katkilarina ilis-
kin su anda ayrinalt bir agtklama bulunmamaktadir (Park ve dig., 2018:1388).

Agtk Veri;

Akilli kentlerdeki bir diger 6nemli egilim, agik verilerin benimsenmesi ve kulla-
nilmasidir. Akilli kentler baglaminda agik veriler, kamu kurumlarinin veri setle-
rini serbest birakmasini ve bunlart ézgiirce erisilebilir kilmasint gerektiren veya
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tesvik eden kamu politikasini ifade etmektedir. Acik veri kendi bagina bir tekno-
loji trendi olmasa da, bir dizi temel teknolojiden faydalanir ve biiyiik kent ve-
rilerinin(big data) kaynagidir (Lea, 2017:9). Kent sistemlerinde acik verilere yer
verilmesi, kent operasyonu ile ilgili mevcut verilerin genislemesini temsil etmek-
tedir. Birincil amact seffafliktir, ancak kent hizmetlerini iyilestirmek ve yeni hiz-
metler etrafinda yeniligi tegvik etmek icin kullanilabilecek bilgileri iiciincii taraflara
iletmekeedir. Bununla birlikte kamu dahil farkli sekeorlerdeki paydaglarin verile-
rini halka agik hale getirmesi, rekabeti ve yapilan islerin kalitesini arturmakeadir.

Bulut Bilisim;

Bulut bilgi islem, verilerin ve programlarin bilgisayarinn sabit diski yerine inter-
net {izerinden depolanmast ve bunlara erisilmesi anlamina gelmektedir(Agarwal
ve Agarwal, 2017:228). Bulut bilisim, farkli insanlar icin farkls seyler ifade eden
moda bir kelimedir. Akilli kent vizyonu, birbirine bagli sensorlerden, cihazlardan
ve insanlardan elde edilen verilerle yagam standardini arttirmay1 hedeflemekeedir.
Giivenlik, atik ydnetimi ve trafik gibi siirekli kentsel sorunlarin ¢éziimii icin bu
alanlarla ilgili verilere ihtiya¢ bulunmakeadir. Ancak bunu yapmak icin tiim ve-
rilerin, hem 6zel hem de resmi tiim paydaslar tarafindan kolayca erisilebilecegi
ve kullanilabilecegi bir yerde saklanmast gereklidir. Bulut hizmeti, toplanan veri-
lerin depolanmasi saglamaktadir. Ancak kentler genellikle yasal sorunlar ve gizli-
lik endigeleri nedeniyle temel hizmetlerde genel bulut teknolojisini kullanmaktan
kacinmaktadirlar. Cogunlukla 6zel bulut hizmetleri ya da hibrit altyapist kulla-
nilmaktadir (Lea, 2017:7).

Kent bilgi sistemleri, kentin teknoloji diizeyini etkilemektedir (Dirks ve Keeling,
2009). Kent sistemlerinin sayisallastirilmast ve birbirine baglanmasi, vatandagla-
rin daha bilgili olmasini saglarken, bilgi diizeyini arurabilecek, 6grenen kent olma
icin olumlu kogullarin ortaya ¢ctkmasini saglayacakur.

Akills Kentlerin Boyutlar:

Alulli kent kavraminin tanimi gibi, bilesenlerinin ya da 6zelliklerinin neler olmasi
gerektigi konusunda da farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ortaklagma nedenle-
rinde oldugu gibi, farklilasma nedenleri de kent icindeki aktrlerin rolleri, hedef-
leri ve iliskileri, uygulama yontemleri ve politik araglart ile agiklanabilir. Kentler
aglar, altyapilar ve ¢evreden olusan bir dizi farkli sistemlere dayanmaktadir. Bu
sistemlerin merkezlerinde, vatandaslar, kent hizmetleri, ulagim, enerji, su, ticaret
ve iletisim yer almaktadir.
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Tablo 10: Akl Kentin Boyutlar:
Akilli Kentin Temel Boyutlart Kaynak
Bilgi Teknolojileri Egitimi Mahizhnan (1999)
Bilgi Teknolojileri Altyapis:
Bilgi Teknolojileri Ekonomisi
Yasam Kalitesi
Ekonomi Giffinger ve dig (2007)
Hareketlilik
Cevre

Insanlar

Yonetim
Teknoloji Eger (2009)
Ekonomik gelisme

Isin biiyiimesi

Artan yasam kalitesi

Yasam kalitesi Thuzar (2011)
Siirdiiriilebilir ekonomik gelisme

Katilimer politikalarla dogal kaynaklarin ydnetimi
Ekonomik, sosyal ve cevresel hedeflerin yakinsamasi

Kentin ekonomik sosyo-politik sorunlart Nam ve Pardo (2011)
Cevrenin ekonomik-teknik-sosyal sorunlart

Ara baglant

Enstriimantasyon

Entegrasyon

Uygulamalar

Yenilikler

Ekonomik Inovasyon Barrionuevo ve dig. (2012)

Insan
Sosyal
Cevre
Kurumsal

Insan sermayesi Kourtit ve Nijkamp(2012)
Altyap: sermayesi

Sosyal sermaye

Girisim sermayesi

Yonetim ve organizasyonlar Chourabi ve dig (2102)
Teknoloji

Yonetim

Politika baglami

Insanlar ve topluluklar

Ekonomi

Insa edilmis altyap:

Dogal cevre

Kaynak: (Albino ve dig, 2015:12).
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Bu sistemlerin etkinligi ve verimliligi, nasil calisuklarinin yaninda birbirleri ile olan
entegrasyon kabiliyetine baglidir (Dirks ve Keeling 2009:4). Sistemlerin birbirine
entegre olmast gerektigi goriisiinii destekleyen aragtirmacilar, kentler gibi yogun
bir ortamda hicbir sistemin tek basina calismadiginin altni ¢izmekeedir. Kanter
ve Litow, “Akilli Kentler i¢in Manifestos” baglikli ¢alismalarinda, kentin her bir alt
sisteminin -ulagim, enetji, egitim, saglik hizmetleri, binalar, fiziksel altyaps, gida,
su ve kamu giivenligi gibi- tek tek akulli hale déniistiirmenin, akilli kent yarat-
mak icin yetersiz oldugunu, sistemlerin organik bir biitiin olarak davranmasi ge-
rektigini belirtmiglerdir. Dolayistyla akulli bir kentte sadece parcalara degil bag-
lantlara da dikkat edilmesi gerekmekeedir (2009:2).

Bir bagka aragtirmaci grubu ise, akilli kent konseptini biitiinsel bir sekilde yonet-
menin karmasik ve zorlugundan yola ¢ikarak, hangi bilesenlerin akilli kenti olug-
turdugunu agikliga kavusturmak amaciyla bu kavramu bircok dzellik ve boyuta
ayirmigtir. Tablo 10°da, akilli kenderin temel boyutlarinin kaynaklarina gére ay-
rimi gosterilmigtir.

Giffinger ve arkadaslar, ilk basta akilli kentin boyutlarint endiistri, egitim,
katlim ve teknik altyapi olarak 4 bilegen tizerinden tanimlamiglardir. Ancak
daha sonra Avrupada orta biiyiikliikteki kentler tizerine yapilan bir proje kap-
saminda, kentin boyutlarin: alt1 olarak genislettiler (Giffinger ve dig., 2007:12;
Giffinger ve Gudrun, 2010: 9). Akilli ekonomi, Akulli harekedlilik, Akills ¢evre,
Akl insanlar, Akilli yasam ve Akilli yonetisimden olusan bu boyutlarin ay-
rica 33 tane alt bileseni bulunmaktadir. Bu ayrimin Klasik Kentsel Biiytime
ve Yeni Sehircilik Gelisimi teorileriyle baglantli oldugu kabul edilmektedir.
Ayrica, bolgesel rekabetcilik, ulagim ve BIT ekonomileri, beseri sermaye, ya-
sam kalitesi ve vatandaslarin kent yénetimine katilimi teorilerine dayanmak-
tadir (Ercoskuner, 2016:132).

APerlly Ekonomi (Smart Economy);

Alkalli kentin ekonomi bileseni, yerel ve kiiresel ekonomik aglarla biitiinlesme-
nin yanustra bilgi ekonomisini, yiiksek teknoloji endiistrisini, yaratict endiist-
riyi ve is dostu veya is yanlist bir ortamu ifade etmektedir (Chourabi ve digerleri,
2012:2293). Bilgi ekonomisi, yenilik¢i endiistrilerin gelisimi i¢in aragtirmayi, ge-
listirmeyi, teknoloji transferini ve teknolojik yeniligi icermektedir.
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Alt Bilesenleri;

v" Yenilik¢i Ruh,

v Girisimcilik,

v" Uretkenlik verimlilik,
v" Ticari markalar,

v Esnek isgiicii piyasast,

v" Uluslararast uyum ve déniisiim yetenegi
Alkeall: Hareketlilike (Smart Mobiliry);

Akalli hareketlilik, kentlerin akilli dniisiimiiniin temeli olarak kabul edilmekte-
dir. Genel olarak, hareketlilige yapilan auflarin ¢ogunlugu trafigin iyilestirilme-
siyle yakindan ilgilidir. Ancak bunun énemini ihmal edilmemekle birlikte, akilli
kentteki hareketlilik bilegeni sadece trafik sorunlari ifade etmemektedir. Temel
olarak, trafik sorunu kentlerin genisleme siirecinin bir sonucudur ve bu siireg,
daginik ve parcalanmig baglantilara sahip ¢ok merkezli bir kent yaratmistir. Me-
safelerin artmasi ve toplu tastmanin rekabet glictine sahip olmasi araba kullani-
mina bagimliligs yaratmugtir. Hareketlilik ve akilli hareketlilik arasindaki fark, za-
mandan tasarruf etmek, yolculugu iyilestirmek, paradan tasarruf etmek ve CO2
emisyonlarini azaltmak icin vatandaslarin gercek zamanlt bilgilere erisebilirligine

imkan saglamaktr (Alonsa ve dig, 2016).
Alt Bilesenleri;

v Yerel erisilebilirlik
v' (Uluslararasi) erisilebilirlik
v BIT altyapisinin kullanilabilirligi

v Siirdiiriilebilir, yeniliki ve giivenli tagtma sistemleri

Akddls Cevre (Smart Enviroment);

Akilli Cevre, olagan dist yetenekler gelistiren bilgi tabanli bir ortamdir. Bu or-
tamda vatandaglara tatminkar bir yasam tarzi i¢in, haftanin 7 giinii ve 24 saati ol-
mak iizere kamusal hizmetlere erigsim, kisitlamasiz hareketlilik, enerjinin, ¢evrenin

ve diger dogal kaynaklarin korunmast hakkinda gercek zamanli bilgiyi seici bir
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sekilde iletilmesinin saglanmasidir. Akllt gevre, iletisim teknolojileri ile bilgi tire-
tir ve bu bilgi, gevresel koruma, siirdiiriilebilir kaynak yénetimi konularinda ge-
lisimin ve stirtidiirtilebilirligin saglanmasi, yesil alanlar ve su kaynaklarinin kont-
roliinde kolayliklar saglamaya yardimer olmaktadir (Giffinger ve Gudrun, 2010).

Alt Bilesenleri;

v" Dogal kosullarin gekiciligi
v Kirlilik
v Cevre koruma

v’ Siirdiiriilebilir kaynak yonetimi

Akadls Insanlar (Smart People);

Alulli topluluk olarak da ifade edilen akilli insan bileseni yonetimin, is diinyas-
nin ve vatandaslarin bilgi teknolojisinin potansiyelini anladiklarin ve bu potansi-
yeli kullanmak icin bilingli bir sekilde karar aldiklarini, bélgelerindeki yasamu ve
calisma hayatini teknolojiyi kullanarak déniistiirmek iizere yollar aradiklarini ve
ittifak olusturduklarini ifade etmektedir. Bu nedenle, “akilli kent” etiketi zeki in-

sanlarin kentsel sorunlara akilli ¢oziimler iiretme kapasitesine atfta bulunmaktadir.
Alt Bilesenleri;

Yeterlilik diizeyi,

Yasam boyu 8grenmeye yakinlik,
Sosyal ve etnik cogulculuk,
Esneklik,

Yaraticilik,

Kozmopolitlik / Agik fikirlilik,
Kamusal hayata katilim

SN N N U R NN

Kiiltiir tesisleri

Abedlls Yasam (Smart Living);

Toplumun saglik, konut, giivenlik, egitim gibi temel kargilamasinda sosyal bii-

tiinliigiin saglanmasini amaglayan uygulamalar biitiinii olarak ifade edilmektedir.
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Alt Bilesenleri;

v Saglik kogullart
v Bireysel giivenlik
v Konut kalitesi
v Egitim tesisleri
v Turistik gekicilik

v" Sosyal uyum

Aledlls Yonetisim (Smart Governance);

Akaillt ydnetim, kentin etkin ve verimli hareket edebilmesi iin, kamu, 6zel ve si-
vil toplum kuruluglarinin birbirleri ile etkilesimde oldugu ve analiz, planlama,
uygulama ve siyasa yapimu gibi kamu ydnetim siireglerinde seffaflik, kaulimeilik
ve isbirlik¢i olma prensiplerinin yerine getirildigi, e-devlet hizmetlerinden olugan

bir yénetimi ifade etmektedir.

Akilli yonetisim olarak da adlandirilan BIT araciligs ile yonetisim, akilli kent gi-
risimlerini vatandaglara getirmek ve karar ve uygulama siirecini seffaf tutmak icin
temeldir. Bununla birlikte, akilli kentte e-ydnetisim ruhu vatandas merkezli ve
vatandas odakli olmalidir.

Al Bilesenleri

v’ Karar verme siirecine katilim
v Kamu ve sosyal hizmetler

v’ Seffaf yonetisim

v’ Siyasi stratejiler ve perspektifler

Lombardi ve arkadaglart (2012), Tablo 11'de gosterildigi gibi alt bilegeni kent-
sel yasamun farkli yonleriyle iligkilendirmigtir. Akilli ekonomi, BIT alanindaki en-
diistrilerin varligiyla veya iiretim siireglerinde BIT kullanimuyla iliskilendirilmis-
tir. Akulli mobilite, kentsel trafigi iyilestirmek icin modern ulasim teknolojilerinde
BIT kullanimint ifade eder.
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Tablo 11: Akll: Kentin Bilesenleri ve Ilgili Yonleri

Akalli Kentin Bilesenleri Kentsel Yasamun Ilgili Yonii
Akilli Ekonomi Sanayi

Alalls Insanlar Egitim

Akilli Yonetim e-Demokrasi

Akaulli Hareketlilik Lojistik ve Altyap:

Alallt Cevre Verimlilikve Siirdiiriilebilirlik
Akilli Yagam Giivenlik ve Kalite

Bagka bir siniflandirma agurlikli olarak bilgi iletisim teknolojileri tizerinde yapil-
mugstir. Komninos, akilli bir kentin dért boyutu oldugunu belirtmistir. Buna gére
kentin ilk boyutunu, siber, dijital, kablolu, bilgi veya bilgi tabanli bir kent olus-
turmak icin ¢esitli elekeronik ve dijital teknolojilerin kullanimi olugturmaktadir.
Ikinci bilesen, kentteki yasami ve ticareti dondiirmek icin bilgi teknolojilerinin
kullanimuni ifade etmektedir. Son boyut ise, kentin altyapisina bilgi ve iletisim tek-
nolojilerinin entegre edilmesidir. (Komninos, 2015 aktaran Albino vd., 2011:11).
Nam ve Pardo’ya (2011) gore, akilli kentin temel bilesenleri teknoloji, insanlar
(yaraticilik, cesitlilik ve egitim) ve kurumlardir (ydnetisim ve politika). Bu bile-
senlerden insanlar ve kurumlar arasinda baglanti bulunmakeadir. BIT altyapilart
ile birlikte begeri ve sosyal sermayeye yapilan yatrimlar, siirdiiriilebilir bitytimeyi

tesvik etmekte ve yasam kalitesini artirmaktadir.

Akilli Kent Uygulama Ornekleri

International Data Corporation (IDC), diinya ¢apinda akilli kent girisimlerine
yonelik kiiresel harcamalarin 2023 yilinda 189,5 milyar dolara ulasacagini tah-
min etmekeedir (www.idc.com). Akalli kent teknolojilerine yapilan yatirim alan-
lar1 biiyiik olctide degisiklik gostermekeedir. 2019 yilindaki en biiyiik harcama
“veriye dayali kamu giivenligi”, “akulli ulagim” ve “esnek enerji” ve altyapu ile ilgili
girisimler; ancak, “ekonomik kalkinma ve sivil kaulim” ve “siirdiiriilebilir plan-

lama ve idare” de 6nemli yaturim alanlari arasinda gésterilmekeedir(www.idc.com).

Diinyada hangi kentlerin, akilli kentte déniismeye calisugini ve bu anlamda basa-
risini dlgen pek ¢ok kurulus bulunmakeadir. Bunlardan biri olan Uluslararas: Yo-
netim Gelistirme Enstitiisii (IMD), kentlerin uygulamalarini degerlendirmekee ve
derecelendirmektedir. IMD’ye gdre 2020 yili itibariyle akilli kent siralamasinda,
ilk onda Singapur, Helsinki, Ziirih, Auckland, Oslo, Kopenhang, Genova, Tapei,
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Amesterdam ve Newyork yer almakeadir. Bu listeye Tiirkiyeden sadece Ankara
57. sirada yer almakeadir IMD, 2020:8).

Bir bagka kurulus olan Eden Strateji Enstitiisii (Eden Strategy Institute), kent y6-
netimlerinin akilli kent stratejilerini degerlendirmek i¢in “Vizyon, Liderlik, Biitge,
Finansal Tegvikler, Destek Programlari, Insan Odaklilik, Kabiliyetin Hazirlikls
Olma Durumu, Akilli Politikalar, Innovasyon Eko Sistemleri ve Gegmis Perfor-
manslar” olmak iizere 10 unsur belirlemistir. Kentleri bu unsurlara gore deger-
lendiren enstitii 2018-19 yili icinde listeledigi akilli kentler siralamasinda ilk on
siray1 Londra, Singapur, Seul, Newyork, Helsinki, Montreal, Boston, Melburn,
Barselona ve Sangay almistir(Eden Strategy Institute, 2019). Bu béliimde bu iki
kurulusun siralamalarinda yer alan, Singapur ve Seul’'un akilli kent girisimleri de-

tayli olarak incelenmistir.

Singapur’un Smart Nation Girigimi

Giineydogu Asya sehir devleti olan Singapur diinyanin en fazla niifus yogunlu-
guna sahip bolgelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Niifus yogunlugunun
yaninda bir diger ozelligi de diinyadaki en akilli kentlerden biri olmasidir. Ulus-
lararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisit (IMD)’niin 2020 yili itibariyle 109 iil-
keyi kapsayan incelemesinde Singapur en akilli kent olarak listelenmistir (IMD,
2020). IESE Cities Motion'in, 2019 yili akilli kent siralmasinda Singapur diin-
yada yedinci akilli kent olarak gosterilmistir (IESE, 2019). 2017 yilinda Juniper
Research, kentlerin, ilerlemelerinin nasil oldugunu degerlendirmek amaciyla ha-
reketlilik, saglik, kamu giivenligi ve tiretim olmak {izere 4 endeks belirlemistir.
Bu endeksleri de “Akallt kent teknolojileri ve stratejileri, vatandaglara zamani geri
vermek icin nasil kullanilabilir?” sorusu gercevesinde degerlendirmistir. Singapur,
hareketlilik endeksinde, uyguladig: aklls trafik ¢oziimleri ve kati arag sahipligi po-
litikast ile saglik hizmetlerinde, yaslt niifusa daha iyi hizmet vermek icin tekno-
lojiyi kullanmaya odaklanmasi, kamu giivenligi agisindan, akilli video gozetimini
kullanmas: ve son olarak, iiretkenlik alaninda, dijital hizmetleri, agtk verileri ve
kentr hizmetlerini iyilestirmek icin teknolojik yenilikleri tesvik etmesiyle her en-

deskte birinci siraya yerlesmistir (Juniper, 2020).

Singapur’un akilli kentler hareketindeki oncii rolii, teknolojik gelismelere uyum
saglamasi ve bu gelismeleri rekabet avanatji olarak kullanmas ile baglamus. Singa-

pur'un akilli kent olma caligmalarinin ilk asamasini, 1980lerin basinda hitkiimetin,
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bilgisayarlasmay: diinyanin geri kalaniyla rekabet etmek icin énemli bir arag ola-
rak kabul ettmesi ve yeni teknolojiyi benimsetmek icin bir anlamda ulusal sefer-
berlik ilan etmesi olusturmaktadir. Bu baglamda alu ulusal bilgi iletisim teknolo-
jisi master planlar1 uygulamaya alinmugtir.’® Devam eden yillarda girsimin odagna,
devlet kurumlarinin bilgisayarlastirilmast ve Singapurdaki bilgi iletisim uzman-
larinin kalitesininin ve sayisininin artirilmast yerlestirilmis. Son agamada ise mas-
ter planlarina, bilgisayarlasmanin genisletilmesine ve ozel sektdrle baglanti kurul-
mastna odaklanilmistir (Smart Nation and Digital Government Office, 2018:6).
Herbir ana plan, dénemin zorluklarint ele almak icin farkls bir vurguya sahip olsa
da, temel hedefler acik ve tutarli olmus. Genel olarak, Singapur’'un uluslararast re-
kabet giiciinii artrmak icin BIT kullanimina rehberlik etmek, 6zellikle vatandas-
larin becerilerini gelistirmek ve isgiictinii ylikseltmek, hizmet standartlarint iyiles-
tirmek iizerine yogunlasilmis (Johnston, 2019:193).

Kasim 2014de Singapur, “saglik, egitim, ulasim, kentsel ¢oziimler ve finans ala-
ninda doniisiimii” tesvik eden bir “dijital ekonomi, dijital hiikiimet ve dijital top-
lum” olusturmayr amaglayan “Smart Nation” girisimini (projesini) baslatmustur.
Bu girisimin, yiiriitiilmesi icin “Akilli Ulus ve Dijital Devlet Ofisi (Smart Na-
tion and Digital Government Office)” kurulmugtur. Hitkiimet, bu girisim kap-
saminda, CODEX(Core Operations Development Environment and eXchange),
e-6demeler(e-payment), Yasamdan Anlar Girisimi (Moments of life Initative),
Ulusal Dijital Kimlik(NDI), Akilli Ulus Sensér Platform(Smart Nation Sensor
Platform) ve Akilli Kentsel Hareketlilik(Smart Urban Mobilite) olmak iizere altt
onemli stratejik ulusal proje belirlemistir; (Smart Nation and Digital Govern-
ment Office, 2018:206).

CODEX; Dijital bir platform olan Codex, dijital hizmetlerin daha iyi, daha hizli

ve uygun maliyetli sunulmasini saglamay1 hedeflemektedir.

e-Odemeler, Uygulama, banka hesap bilgisi olmadan dijital islemlerin giivenli
bir sekilde yapilmasina imkan vermektedir. Bireysel banka islemleri icin, cep te-
lefonu numarasi veya NRIC numarast (Singapur vatandaslart veya daimi oturma
izni olanlar i¢in devlet tarafindan verilen kimlik numarasi) veya FIN numarasi

(Singapurda calisan veya ikamet eden ve Work Pass Kart1 olan yabanc kisiler

10 Uygulanan ulusal master planlar: National Computerisation Plan, National IT Plan,
IT2000, Infocomm 21, Intelligent Nation, Connected Singapore. (Smart Nation and Digital
Government Office, 2018:6)
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icin devlet tarafindan verilmis kimlik numarasi) araciligiyla gergeklestirilebilmek-
tedir. Kurum ve isletmeler i¢in ise, “PayNow Kurumsal (PayNow Corporate)” ve

“Unique Entity” numaralari ile 6deme islemlerini yapmalari saglanmustir.

Yasamdan Anlar Girisim; Singapurlulara 6nemli yasam déniim noktalarinda

bilgi ve hizmet sunmak icin tasarlanmus dijital bir platformdur.

Alkalls Ulus Sensor Platform; Platform, sensorler ve veri toplama yoluyla “bele-
diye hizmetlerini, kent diizeyinde operasyonlari, planlamay: ve giivenligi iyilestir-
meyi” amaclamaktadir. Halihazirda Singapurda yaygin bir sekilde kullanilan sen-
sorler, kent ile ilgili hava kalitesi, trafik ve yaya yonetimini, su kullanimuni, enerji
kullanimini ve hatta yaghilarin evlerinin icinde izlemesi gibi ¢esitli verilerini top-
lamaktadir (Poon, 2017).

Ulusal Dijital Kimlik; “Singapur sakinlerinin ve igletmelerinin, hitkiimet ve
ozel sektor ile uygun ve giivenli bir sekilde dijital olarak islem yapmalarin: sagla-
mak icin olusturulan kimlik sistemidir.” Ayn1 projenin bir parcast olarak, otoma-
tik form doldurma igin kisisel bilgileri saklayan “Mylnfo platform” gelistirilmis-
tir. Bu platform, kredi kart uygulamalari, banka hesaplari ve krediler ve miilk
islemleri gibi tekrarlayan form doldurma ve dogrulama belgelerine olan ihtiyact
ortadan kaldirmakradir.

Alkedlls Kentsel Hareketlilik; Bu uygulama ile toplu tasimayr iyilestirmek ve ara-

balara olan talebi azaltmak i¢in teknolojiyi kullanimi amaglanmakradir.

Singapur hiikiimeti 2018 yilinin Haziran ayinda, dijital hiikiimeti nasil olustura-
cagini tanimlayan, Dijital Devlet Plant'ni yayimlamustir. Bu dontisiim icin hiikii-
met vizyonunu; “kalbi ile hizmet eden, 8ziine kadar dijital” olarak tanimlamustir.
Bu vizyonun altinda, hem teknolojik altyapiyr hem de is siire¢lerinin miimkiin ol-
dugunca otomatiklestirilerek yeniden tasarlamak ve doniisiimle vatandaglara daha

iyl hizmet verilmesi yatmaktadir (Singapore Goverment Agency, 2018)

Singapur’un tiim akilli kent stratejilerin merkezinde vatandaglar yer almaktadir.
Bu nedenle hiikiimet, iilkede yasayan herkesin “Smart Nation” girisiminden fay-
dalanmasini saglayacak bir sekilde gelistirmistir. Teknolojiyi, altyapiya ve kurum-
lara sorunsuz bir sekilde entegre etmeyi planlamus ve insanlarin teknoloji kullanma
yetenekleri ne olursa olsun giinlitk yasamlarinda bu gelismelerden faydalanma-

larini amaglamigtir. Ornegin, altyapiya yerlestirdikleri sensorler, yaslt bir kisinin
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diistiigiinti algilayabilecek ve bu sensorler ilgili personeli uyarabilecektir. Bununla
birlikte hiikiimet, bu girisimin sosyal esitsizlikleri de ortadan kaldirmaya yardimer
olacagini sdylemektedir. Bu nedenle yaslilar, diisiik gelirliler ve engelliler gibi sa-
vunmasiz gruplar da dahil olmak tizere tiim Singapurlularin dijital teknolojile-
rin sundugu firsatlart degerlendirebilmelerini saglamak icin kaynak ayirmaktadir
(Smart Nation and Digital Government Office, 2018:25). Tiim Singapurlularin
yas ve yetenegine bakilmaksizin Smart Nation kaltulmalarini saglamak ve dijital
olarak hazirlanmalarina yardimer olmak icin bir yol haritast niteliginde olan “Di-

jital Hazirlik Plant” olusturumustur.

Planda dért ana strateji belirlenmis; 1) kapsayicilik icin dijital erisimi genisletmek ve
gelistirmek; 2) dijital okuryazarlig ulusal bilince agilamak; 3) teknolojinin yaygin
bir sekilde benimsenmesini saglamak icin toplulugu ve isletmeleri gliclendirmek;
4) Tasarim yoluyla dijital kaulimi tesvik etmek (Singapore Goverment Agency,
2018a). Ayrica, Dijital Devlet Plani, devlet kurumlari icin kurumlar aras igbir-
ligi ve donistiiriicli etkiye vurgu yaparak veri analizi ve yapay zeka alanlarinda
projeler sunma hedefleri belirlemistir (Johnston, 2019:197). Singapur’un vaka ¢a-
ligmast, bir ulusun Akilli Ulus olma yaklagiminin ilging bir érneklerinden birini
sunmaktadir. Akilli kent kavraminin tiim boyutlarini kullanan ve merkezi hiikii-
metin plant alunda déniistiiriildiigii baska bir 6rnek olmadigindan, Singapur'un

diinyadaki diger akilli kent girisimlerine kiyasla benzersiz bir 6rnek sunmaktadir.

Akialls Seul Girigimi

Resmi adi “Seul Ozel Kenti” olan Seul, Giiney Kore'nin baskenti ve 10 milyonu
askin niifusu ile tilkenin en biiyiik metropolii olarak kabul edilmektedir. Ancak
2045 yilina kadar niifusunun 8,5 milyonun altina diisticegi tahmin edilmeketdir
(Charter, 2020). 2020 niifusunun %15,6’in1 65 yas ve iistii vatandaslarin olus-
turdugu Kore, Birlesmis Milletler standatlarina gére 2005’ten beri “yaslanan bir
toplum” olarak anilimakta, 2026 yilinda “siiper yaslt bir toplum” olacagi 6ngo-
riilmektedir (www.un.org, 2018). Niifusun gittik¢e yaglanmasinin ortaya ¢akr-
dig1 zorluklara, 65 yas tistii vatandaglarin % 44’niin (Charter, 2020) yoksulluk
sinurt altinda yasamasida eklenince Kore icin durum daha da kétiilesmektedir.
Bunlarla birlikte bir diger 6zelligi ise teknolojiye olan ilgisidir, Birlesmis Millet-
lerin 2012 yilinda yapugt e-devlet anketinde Giiney Kore Cumhuriyeti birincisi
strada yer almisur (UN, 2012).
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Akalli kentin kavramsal tanimi hala tarugilirken, birgok iilke kentlerini “akilli”
hale déniistiirmek icin projeler iiretmektedir. Giiney Kore Cumhuriyetide bu
anlamda 6nde olan iilkelerden biri, bununla birlikte Kore akilli kent konseptini
sadece kent bazinda degil ulusal diizeyde yayginlagtirmaya caligmaktadir. Seulda
Singapur’a benzer sekilde, yillar boyunca farkli dijitallesme agamalarint ve akilli
kent projelerini sistematik olarak uygulamaya almustir; Dijitallesme, Akulli Kent
Seul, U-Seul, Smart Seul, Global Dijital Seul (Yu-Min, 2019).

“Akalli Seul 2015” girisimi, akill teknolojiler araciligryla siirdiiriilebilirligini ve re-
kabet giiciinii arurarak, Seul’ii kiiresel bir BIT lideri yapmak amaciyla 2011 yi-
linda ilan edilmigtir. Aslinda Seul, Kore'nin kent geligtirme stratejilerine BT ni
dahil etmeye yonelik ilk girisimi degildir. 2004’te Kore, kentlerin rekabet giiciinii
arturmak igin “ayni anda her yerde bulunan” anlamina gelen “ubiqutious” kelime-
sinin bas harfini kullanilarak adlandirilan U-City projesini baglatmisur ITU-T,
2013: 6). U-City, hizmet kalitesinin ve hayati kolaylastiran teknolojilerin, giiniin
her aninda, her yere yayilmis olarak yasanabilmesine olanak saglamayi amagla-
maktadir (Belediye, 2020).

Alull Seul 2015, bilgi ve iletisim teknolojilerini, mevcut gelencksel kentin altya-
pisina uygulayan U-Seul'un sinirlamalarinin tstesinden gelmek icin benimsen-
mistir. U-Seul, ulagim ve giivenlik gibi hizmetlerin sunumunu iyilestirmis, ancak
Seul vatandaglarinin keyif aldig1 yasam kalitesinde maddi iyilestirmeler {ireteme-
mistir. Akalli Seul 2015, daha insan odakl: veya insan merkezli bir projedir ve ¢ok
akulli teknolojiyi uygulamay1 ama ayni zamanda kent ve vatandaslari arasinda is-

birligine dayali bir iliski kurmay: planlamakeadir.

“Akilli Seul 2015” girisimi, 3 asamali plandan olusmakrtadir; {lk asama altyapiy1
kapsamaktadir, bu amagla 2011-2012 yillari arasinda, mevcut BIT projesine da-
yalt akilli altyapinin olusturulmasi hedeflenmistir. Tkinci agama akilli hizmetler-
dir. 2013-2014 yillar1 arasinda akillt hizmetlerin diizenlenmesi planlanmustir. Son
asama olan 2015 yilinda ise bu hizmetlerin gelistirilemesi hedeflenmistir (Seoul
Metropolitan City, 2015). Akulli Seul plani teknoloji, sosyal ve politika olmak
tizere {i¢ perspektiften hazirlanmigtir. Teknoloji bakis agisiyla, bilgi teknolojileri,
akulli telefonlar ve diger akillt mobil cihazlarla teknolojiye dogru paradigma degi-
simi yasandig1 kabul edilmistir. Bu degisim, bilgi iireten endiistrileri desteklemesi
sonucunu getirmistir. Sosyal perspektifte, vatandaglarin beklenti seviyesinin ytik-

selmesi dikkate alinmis ve halka daha kolay ve daha uygun hizmetleri saglamak
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icin kullanici odakli bilgi teknolojilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Son olarak,
politik agidan Diinyada Seul’tin rekabet glictinii artirma gabasini desteklemek icin
bilgi teknolojilerinin gelistirilmesi amaglanmistr. Bu perspektifler kapsaminda ge-
listiren Akalli Seul girisimi, ulagim, ekonomi, ydnetisim, refah, gevre ve giivenlik

alanlarinda yapilan uygulamalari kapsamaktadir (Seoul Metropolitan City, 2015).

Seul, 2020 yilinda Akulli Seul girisiminin yaninda “Dijital 2020” olarak adlan-
dirtlan yeni bir plana baglamisur. “Global Digital Seoul 2020: Smart City Se-
oul with New Connectivity, New Experience” baslikli planla yonetisime yeniden
sekil verme faaliyetlerine devam etmeyi amaglamakta ve vatandas yonelimli bir
yaklasimdan vatandas dnderliginde bir yaklasima ge¢meyi hedeflemektedir. Plan,
dort strateji ve bagli eylem planindan olusmaktadir (Seoul e-Government Poli-
cies & Strategies, 2020);

Stratejilerinden biri olan , “Sosyal Seul Kenti (Social Seul City)”, vatandas odakl:
yonetisim kavramina dayanmakta, dijital teknolojiyi kullanarak varandaslarin fi-
kirlerini hayata gecirmeyi hedeflemektedir. Bu amagla, “Vatandas Liderliginde
Dijital Yonetisim”, “Vatandasla Iletisim Kanallarint Giiglendirme” ve “Kamu-O-

zel-Insan Isbirligi” alt eylem planlart belirlenmistir.

Ikinci starteji olan “Diginomics”, dijital endiistriyi destekleyerek dijital ekonomiyi
canlandirmaya dayanmaktadir. Bu strateji altnda, “Yeni Kurulan (kulucka déne-
mindeki) Isletmelere Aktif Destek Saglamas1”, “Dijital Ekonomi Entegre Platfor-
munun Olusturulmasi”, “Deger ve Rekabet Giiciinii Artirmak Igin Endiistrile-

rin Dijitallesmesi” olmak iizere ii¢ eylem plani hazirlanmugtir.

Seul’iin kentsel zorluklarini ¢ozmek ve dijital teknolojiyi kullanarak vatandagla-
rin yasamlarini iyilestirmeyi hedefleyen “Dijital Sosyal Inovasyon” iigiincii strate-
jiyi olusturmaktadir. Bunun altinda kaydedilen eylem planlari “Kentsel Zorluklar:
Dijital Teknolojiyle Cézme” ve Dijital Teknoloji ile Vatandaglarin Hayatlarinin

Iyilegtirilmesi” olarak planlanmustir.

Son strateji, “Kiiresel Dijital Liderligi” ile dijital teknolojide en yiiksek kentsel re-
kabet giiciinii elde etmek hedeflenmistir. Bu stratejiye bagli dort eylem plani bu-
lunmakradur. “Dijital Teknolojinin Oncelik Olarak Uygulanmast” burada ézellikle
Nesnelerin Internetini(IoT) dnce yonetisimde, daha sonra kentin tamaminda uy-
gulanmast planlanmaktadir. Yonetisimin icindeki bir diger eylem plani, “Diinyanin

En lyi Dijital Altyapist”, bu eylem plani ile en iyi dijital kentsel altyapya sahip
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modern bir kent yaratmak icin dijital platformlar, iletisim aglar1 ve giivenlik kont-
rollerinin inga edimesi ve yonetilmesi hedeflenmektir. Ugiincii ve dordiincii ey-
lem planlari, “Dijital Projeleri Uygulama Yetenegini Gelistirme” ve “Seul’'un Di-

jital Deneyiminin Diinya ile Paylagiimasi”olusturmakeadir.
Seul Akulli kent politikalarinin ii¢ temel amact bulunmaktadir:

(i) Kentsel ¢oziimler ve politikalart sivil toplumla birlikte yaratmak;
(ii) yerel kiiciik ve orta dl¢ekli isletmeleri ve yeni baglayanlari tesvik etmek; ve

(iif) (iii) akallr kent politikalarint kiiresel olarak paylagmak ve akilli kent teknolo-

jisinde yeni ihracat pazarlari bulmak.

Seul’iin akilli kenti, “Biiyiik Veri Kampiisii” ve Seul IoT Merkezi” gibi yerel ka-
mu-ozel-insan ortakliklarini tesvik etmek icin temel altyap: olusturmanin yani
stra uluslararasi zirvelere ve festivallere ev sahipligi yapan ve isbirligi icin kiiresel
platformlar gelistiren kiiresel stratejiler icermektedir. Seul, bu planlar dogrultu-
sunda bir dizi faaliyeti uygulamaya basladi. Ornegin, vatandaslarin sikayetlerini
kolay iletmelerini saglamak amaciyla sosyal medya hesaplarinin 44 tanesi ile “Se-
oul Smart Complaint App” ve vatandaslari acil durumlar hakkinda alarma geci-
ren “Seoul Safety Service” hizmetlerini entegre eden bir sosyal medya merkezini

hayata gecirdi(ITU, 2013:16).

Bir bagka uygulama 2013 yilinda baglatilan, 11 tiir mobil cihaz {izerinden 62 ger-
¢ek zamanli hizmeti sunan “Mobile Seoul (m.Seoul)” uygulamasidir. “m.Seoul”
, kamu ofislerini, tuvaletleri, hastaneleri, siipermarketleri veya otobiis istasyonla-
rin gibi yerlerin konumun belitlenmesine yardimer olmaktadir. Uygulamanin di-
ger hizmetleri arasinda, gayrimenkul listeleri, giinliik is arama giincellemeleri ve
ticretsiz kiiltiirel etkinliklerin bildirimleri yer almaktadir. Ayrica Seul sakinleri-
nin kenderini iyilegtirme i¢in yapilan oylamalara kaulmak ve sosyal aglar tizerin-
den kent bilgilerini 8zgiirce etmelerine olanak tanimaktadir. Baska bir hizmet ise,
“Seulde Giivende Kalmak”, vatandaslar: siddetli yagmur, kar, tayfun veya yan-
ginlarin neden oldugu acil durumlar konusunda uyarmaktadir (ITU, 2013:17).

Alkulli kent hareketi, kentin sundugu karmagikliklari daha iyi ydnetmek icin kay-
naklart kullanma ve entegre etmeyi gerektiyor. Pek ok kent, altyap: ve teknik
verimliligi iyilestirme gibi akilli kent konseptinin zor ydnlerine biiyiik 6nem ver-
mektedir. Seul Srnegi, vatandas kaulim: gibi “daha yumusak” yonlerin de ayni
derecede 6nemli olabilecegini gdstermektedir.
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Akilli Kentlerin Avantajlar1 ve Dezavantajlar:

Akulli kent uygulamalarinin arasinda en énemli ayirt edici 6zellik, yerel ve ulusal
olmak iizere stratejilerin diizeyidir. Bu diizey aklli kentlerin avantaj ve dezavantaj-
larint belirlemektedir. Uygulanan stratejilerin ¢ogu yerel diizeyde olusturulmustur.
Singapur, New York ve Stockholm gibi kentlerin uygulamalar: iizerinden yapilan
caligmalarda, akilli kentlerde bilgi teknolojisinin uygulanmasinin gesitli faydalar
sagladig1 tespit edilmistir. Buna gére; (Harrison ve Donelly, 2011:3)

v Bagta enerji ve su olmak iizere kaynak tiiketiminin azalulmast, dolayistyla CO2
emisyonlarinin azalmasina katkida bulunmast

v" Meveut altyapt kapasitesinin kullaniminin iyilestirilmesi, dolayistyla yasam ka-

litesinin iyilegtirilmesi ve geleneksel insaat projelerine olan ihtiyacin azalulmast.

v Birden fazla ulagim ydnteminden en iyi sekilde nasil yararlanilacagina dair ger-
¢ek zamanli rehberlik gibi yeni hizmetlerin vatandaslar ve tagtdlar icin kullani-
labilir hale getirilmesi.

v" Kent hizmetlerinin isleyisine iliskin gercek zamanli verilerin yayinlanmast yo-
luyla ticari isletmelerin gelistirilmesi.

v Enerji, su ve ulasim taleplerinin kent 8lceginde nasil zirve yaptigini ortaya ci-
karilmasi

Diger taraftan yerel diizeyde uygulanan akilli kent stratejilerinin dezavantajlari
da bulunmaktadir.

v Kiigiik ve orta 6lgekli kentler iizerine yapilan bir arastirmada stratejinin ye-
rel diizeyde belirlenmesi halinde bu olgekteki kentlerin biiyiik ve daha dona-
nimli kender karst akulli kent projesi gelistirme olasiginin daha diisiik oldu-
gunu gostermistir (Giffinger ve dig., 2010).

v" Genel olarak kentler, akilli kent stratejilerini hiikiimet diizeyinde isleyen kar-
mastk politika agryla uyumlu hale getirmek icin bir yol bulmak zorunda kal-
mislardir (Hodgkinson, 2011).

v Sadece kent yonetiminin uyguladigt yenilikei pilot projelerin ve kiigiik dlgekli
gelismelerin, kent genelinde giiclii bir etki ve uyum yaratmasinda sorunlarla
kargilagtlmugtir (Pike Research, 2011).

Alalli kent ile ilgili yapilan aragtirmalar ¢ok daha az sayida aragtirmaci, akilli kent

stratejilerinin ulusal diizeyde uygulanmasini savunmaktadir. Bu arastirmalardan
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alall kentin ulusal diizeyde yani “Akalli Ulke” olarak planlanmasinin, st diizey
koordinasyon ve kaynak tahsisi gerektigini, béylece kurumsal otoritelere net roller
ve sorumluluklar verilerek stratejinin etkinliginin arttrdigy belirtilmektedir (ABB
ve European House-Ambrosetti, 2012). Ayrica stratejinin zayif ve gliclii nokta-
larin birlikte degerlendirilmesi imkani saglamaktadir(Hodgkinson, 2011). Akulli
tilke stratejilerinde, yerel ihtiyaglarin ve 6nceliklerin gozard: edilmesi olasiligmnin
bulunmas, bu stratejiler icin olumsuz yanlardan biri olarak kaydedilmistir (Gif-
finger ve Gudrun, 2010).

Ayrica iilke icindeki tiim kentlerin ayni seviyede olmamast stratejinin etkinligini

azaltma ihtimali bulunmakeadir.
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Sanayilesmeyle birlikte kalkinma diisiincesinin tiim diinyanin giindemine yerles-
mesi, iiretim ve tiiketim ihtiyaclarint artirmug, artan {iretim ve tiiketim ihtiyag-
lari, kaynaklarin sinirsiz olarak kullanilmasi manugini yerlegtirmistir. Sanayiles-
meye paralel olarak kenterin niifusunun artmasi ve 20. ylizyilda aruk insanlarin
biiyiik 6lciide kentlerde yasamalari s6z konusudur. Kentlerde artan niifus ve en-
diistriyel faaliyetler sonucunda bir yandan ¢evresel kaynaklar tizerindeki baski art-
mis ve cevre sorunlart hissedilir boyuta gelmis, bir yandan da toplumsal ve eko-
nomik esitsizlikler derinlesmistir. Bu durum, kentsel politikalarin cevresel, sosyal
ve ekonomik siirdiiriilebilirlik baglaminda olusturulmas: gerekliligini ortaya ¢i-
karmisur. Stirdiiriilebilir kentsel gelismeyi saglamak tizere basta Birlesmis Millet-
ler (BM) olmak iizere bir¢ok uluslararas: drgiit faaliyetler siirdiirmiistiir. Ancak
1980’li yillarla birlikte neoliberal politikalarin yonlendirdigi mekanlar haline ge-
len kentler, niifus ve alan ydniinden biiyiimeye devam etmistir. Durdurulamayan
kapitalist gelisme ve neoliberal politikalar kentin degisim degerini éne ¢ikarmus,
kent yasamint bir meta haline getirmistir. Sermayenin agirt birikimini yatirima
déniistiirmekeen vazgeemedigi kentlerde dogal cevreyi bask: aluna alan bir bii-
yiime devam etmektedir. Siirdiiriilebilir kentsel gelismenin, gelecegi yasanabilir
kilmak adina gerceklestirilmesi gerekmekle birlikee, kapitalist tiretim iginde ka-
larak ve neoliberal politikalart uygulamaya devam ederek siirdiiriilebilirligi sagla-

manin miimkiin olmadig1 séylenebilir.

Ozellikle nitfusu 10 milyonun iizerinde olan metropollerde kentsel yayilmanin
durdurulmasi, toplumsal, ¢evresel ve ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmast ve
yasanabilir, esitlikei bir kent yaratlabilmesi icin 2000’li yillardan itibaren siirdii-
ritlebilir kent modelleri 6nerilmektedir. Bu kent modellerinden ozellikle kompake
kent ve akilli kent modellerinin 6ne ¢ikugt ve tartsildigs goriilmektedir. Kentle-
rin siirdiiriilebilirligini saglamak ve yayilimini durdurmak igin énerilen kompakt
kent modelinin siirdiiriilebilirlik perspektifine ¢evresel, sosyal ve ekonomik aci-
dan katki saglayacagini savunan goriisler oldugu gibi, ekonomik siirdiiriilebilir-
lik agisindan olumluyken cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik {izerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu ileri siiren diisiinceler de bulunmaktadir. Kompakt ken-
tin siirdiiriilebilirlik perspektifine katkist oldugunu savunanlar, kent ici ulasim
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mesafelerinin kisalmasi, diisiik otomobil bagimlilig: ve daha etkin kamusal hiz-
met sunumu, kamusal hizmetlere erisimin gérece kolay olmast nedeniyle kent-
sel ayrismay: ve esitsizligi de azaltmasi gibi avantajlardan bahsetmektedirler. Bu-
nunla birlikte, kompakdigin arazi fiyatlarini yiikseltebilecegi, arazi vurgunculugu
yoluyla kentsel esitsizlikleri artirabilecegi, acik ve yesil alan kaybina sebep olacag:
gibi dezavantajlarindan da bahsedilmektedir.

Bir kentin kompaktligini 6l¢mek icin birtakim gostergeler gelistirildigi de goriil-
mekeedir. Ancak hangi gdstergelerin 6lciim icin yeterli olduguna karar vermek
ve uygulamak zordur. Ayrica modelin yiiksek kalitede altyap: gerektirmesi nede-
niyle, niifusu yogun kentlerde kompakedig1 saglamak ve 6l¢mek zor goritnmekeedir.

Kompakt kent, siirdiiriilebilir kentsel gelisme i¢in 6ne ¢ikarilan kent formu olsa
da kompakthgin siirdiiriilebilirlikle arasindaki iligkinin karmagik oldugu, kentle-
rin kompakt forma sokulmasinin kolay olmadig: ve dliilebilir gostergelerin ge-
listirilmesinin gii¢ oldugu sdylenebilir.

Alkulli kent, teknolojiyi ve verileri kullanan gelismis kent sistemlerini ve ¢ok ak-
torlii bir yonetimi ifade etmekeedir. Bir kentin akilli olabilmesi icin altyapisin-
dan, ekonomiye ve kentte yasayan sakinlere kadar doniisiimiin icine dahil edil-
mesi gerekmektedir. Kentteki tiim bilesenlerin entegresini zorunlu kilan akalli kent,
dogru stratejiler benimsenmezse olusturulmast zor bir model olarak goriilmektedir.

Alalli kent, teknolojiye bagimli ve dolayistyla maliyetli bir yapilanma oldugu icin
basarili uygulama 6rnekleri, genellikle gelismis iilke kentlerinde gdriilmektedir.
Maliyeti kargilayamayacak kentlerde bu déniisiimiin saglanmasi ok miimkiin go-
riinmemektedir. Daha ¢ok kentlerin rekabet aract olarak kullandiklar: akilli kent
uygulamalari, gelismis iilke kentlerine avantajl bir durum yaraurken gelismekte
olan kentler i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Baz: kentleri akilli hale ge-
tirmenin siirdiiriilebilir kentsel gelismeyi ne kadar katkis: olabillecegi tartismalidir.
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SURDURULEBILIR KENT MODELLERI

Kentler, insanlarin gelecegidir. Son 60 yi1lda, kent merkezlerinde
yasayanlarin sayisi doért kattan fazla artmis, kentlerde
yasayanlarin orani ise ylzde ellinin Ustlne ¢gikmistir. Tarihin her
déneminde toplumsal dedisimin merkezi olan kentler, 21 yizyilla
birlikte buylk g¢apli degisimler yasamistir. Bu degisimler,
surdurtlebilir kent, akilli kent, kompakt kent, direng¢li kent,
eko-kent gibi kent tilrlerini ortaya c¢ikarmistir. Bu kentler
birbirlerinden bazi ydnlerden ayrilsalar da, ortak olduklar:
nokta slrdirulebilirlik temeline dayanmalardir. GUnUmizde bu
kentler arasinda iki kent modeli ¢okg¢a tartisilmaktadir: Kompakt
Kent ve Akilli Kent.

Strdurtlebilir Kent Modelleri kitabi, bu iki kent modelini ele
almaktadir. Hem kavramsal boyutlari hem de uygulama &rnekleri
ile anlatilan bu kentler, gelecegin kentlerinin temelini
olusturmaktadir
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