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On Séz

Yirminci yiizyilin baglarindan itibaren modernizm yerini yavagca farkli bir do-
neme birakirken insani teknolojik, rasyonel ve tiretmeye odaklt bir varlik olarak
tanimlamak zorlagmaya baslamistr. Yeni dénemle birlikte insanin kognitif yan-
liliklari olan bir varlik oldugu ve kararlarini bu kisitlar alunda aldigs anlasilmaya
baglanmistir. Psikoloji biliminde ozellikle son elli yilda bu gergevede dnemli ¢a-
lismalar gerceklestirilmistir. Psikoloji alanindan énce sanatta Dadaizm, felsefede
M. Heidegger ile netlesmeye baglayan bu yeni bakisin iktisat bilimine ulagmast

biraz daha fazla zaman almistir.

Iktisat bilimi, uzun siire utiliteryanizm ve homo-economicus gibi kavramlar iize-
rine kurdugu insan anlayisini giiniimiizde sorgulamaktadir. Bu ¢ercevede iktisatta
psikoloji alaninin bulgularinin kullanilmas: gittikee yayginlasmaktadir. Bu bul-
gulart iktisadi olgulari yorumlamak amaciyla kullanmak meselenin bir ydniinii
olusturmaktadir. Son yillarda yasanan bir bagka gelisme ise psikolojinin arastirma
yontemlerinin iktisatta daha siklikla kullanilmaya baglanmasidir. Anket deneyleri,
standardize psikolojik 6lcekler ve deneyler gibi yontemler iktisat alanindaki bi-
limsel ¢aligmalarda 6nemli yeni bulgulara ulagilmasini saglamaktadir. Bu sayede
kalkinma problemlerine daha gercekgi ¢oziimler tiretilmekte, emek piyasasinda
calisma kogullarini belirleyen psikolojik etkenler, gelir dagilimi, nispi gelir, vergi

politikalary, issizlik, girisimcilik ve daha bircok olgu daha iyi anlagilmaktadir.

Davranigsal iktisadin, iktisadi olgularin daha iyi anlagiimasina yaptg: katki mese-
lenin bir yoniinii olusturmakeadir. Bir bagka yon ise bu ¢aligmalarin politika ya-
piailarinin neler yapmast gerektigine dair énemli ipuglari icermesidir. Bazen bu
bulgular ipucu olmanin veya yol géstermenin Stesine gegip nudge (diirtme) uy-
gulamalar: gibi dogrudan uygulanabilir teknikler de icermektedir. Tiim bu 6zellik-
leri diisiiniildiigiinde davranigsal iktisat, hem iktisadi olgularin anlagilmasina hem
politika iiretilmesine verdigi katkilar nedeniyle her gecen giin daha da 6n plana
cikmaketadir. Bu caligmalarin iktisat bilimi icerisindeki yerinin ne ydnde ilerleye-
cegini zaman gdsterecektir. Alanin en énemli isimlerinden D. Kahneman’a dav-
ranugsal iktisadin gelecegi soruldugunda buna gelecek kusaklarin karar verecegini

belirtmistir. Fakat alanin her gecen giin artan énemi ve iktisat bilimine getirdigi
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ON S0z

yeni agilim hesaba kauldiginda gelecekte daha fazla davranigsal iktisat calismast
olmast yiiksek bir olasilik gibi gériinmektedir.

Davranigsal iktisadin alana bir diger katkust ise iilkeler veya kiiltiirler arasi fark-
larin iktisadi olgular tizerindeki etkisini daha net bir sekilde ortaya koymasidir.
Davranigsal iktisat ile gelen gelismeler sayesinde 6rnegin gelismis bir tilkede baga-
ril olan bir istthdam politikasinin gelismekee olan bir iilkede neden basarili ola-
madiginin nedenlerini gostermek daha olast hale gelmistir. Din, kiiltiir ve iktisadi
gelismislik farki gibi bircok unsurun iktisadi olgular ile etkilesimi daha iyi anla-
stlmaya baglanmustir. Bu cercevede davranigsal iktisadin Tiirkiye'yi daha iyi anla-
mamiza verebilecegi katkt da agikur. Dolayistyla degerli meslektasim Dr. Hatime
Kamilgelebi’'nin bu kiymetli ¢alismast ayrica bu agidan da 6nem arz etmekeedir.
Akademisyenlerin, égrencilerin ve profesyonellerin yant sira davranigsal iktisada
ilgi duyan herkesin bu kitaptan yararlanacagini diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Gékhan Karabulut



Girig

Bin yil 6nceye gidip Omer Hayyam'in dedigi gibi akilla bir konusma yapalim.
Ona sorular soralim. Her bilginin temeli olarak gérdiigiimiiz akildan bize yol gos-
termesini isteyelim. Peki, akil bize her zaman dogru yolu gdsterir mi? Bu kitapta
cokea rastlayacagimiz gibi bu sorunun cevabi aslinda gok uzun zamandir tartisi-
liyor. Beklenti Teorisi'nin yazildigi 1979 yilina denk gelen bir filmle agiklamak
isterim. Tarkovsky'nin Stalker (Iz siiriicii) adlt bilimkurgu filminde, bolge olarak
adlandirilan yer yillar 6nce arkalarinda yikintilar birakmig uzaylilar tarafindan zi-
yaret edilmis veya goktast carpmus bir yerdir. Burast ordu tarafindan izole edilme-
sine ragmen iz siiriicii bir mikear para karsiliginda bolgeye gizlice insanlar gotiir-
mektedir. Iz siiriicii bolgenin icindeki odaya girebilen insanlarin buradaki biling
tarafindan en derinden diledikleri seylerin, acilarindan dogmus olan isteklerinin
gerceklesecegini iddia etmektedir. Filmin diger karakteleri olan yazar ve profesér
bolgeye iz siiriiciiyle giderler. Yazarin bolgeye gitme sebebi ilham kaynagini bul-
makur. Profesdriin asil amacini filmin sonuna dogru 6greniriz, o odaya bomba
atarak yok etmek istemektedir. Ciinkii odanin insanlarin duygularint suiistimal
ederek kotiiye kullanilabilecegini diistiniit. Odanin esigine geldiklerinde iz siirticii
profesdriin amacini anlar ve bombay1 patlatmasini istemez, yazar ise iz siiriiciiye
engel olur. Iz siiriicii bunun {izerine yazara “O senin umudunu yok etmek isti-
yor, insanlarin artik hic umutlart kalmadiginda gelecekleri yer burasi” der. Yazar,
iz siiriiciiye karst ¢ikar ve onun burayi para kazanmak igin kullandigini soyler. Iz
stiriicii ise bunu umutsuz insanlara yardim etmek icin yapugini sdyler. Yazar, iz
stirticiiyii aptallikla suglar ve buraya gelen bir kisinin veya kendisinin hayatinda
daha sonra mutlu olup olmadigini sorar. iz siiriicii buna cevap veremez ama daha
once buraya gelen bir kisinin en derin arzusunun ne oldugunu anladiginda inti-
har ettigini sdyler. Yazar ve profesoriin odaya girmek istemedikleri goriiliir. Her
ikisi de en derin arzularinin/isteklerinin ne oldugundan tam olarak emin degil-
dirler, ¢iinkii oda istedigini sandigs seyi degil, farkinda olmadan istedigi seyi ye-
rine getirir. Yazar ve profesoriin diyaloglart ve davranislarindan endise, sikint
ve korku yasadiklarini gdriiriiz. Profesdriin bombasi bozulmustur, fakat yine de
odaya bir ¢op gibi bombayi firlatir. Tarkovsky bu ii¢ karakterin dakikalarca oda-
nin esiginde oturup sessizlige gomiilerek yasadiklar: sarsintiyla odaya baktiklarini

ve odanin i¢indeki kimyasal atiklart bize izletir.



GiRIS

Filmde Tarkovsky’nin, diinyada salt rasyonel diistincenin var olmadigini, insan do-
gasiny, endigelerini, korkularin, arzulariny, isteklerinin gergeklesmesi i¢in inangla-
riyla veya sezgileriyle hareket etmesini kapsayici bir sekilde anlatmasiyla goriiyoruz.
Oda aslinda iz siiriiciiniin icadidir ve iz siiriicii bolgede huzurludur. Burada
sadece 6znenin zihninden yanstyan seyler vardir. Bu filme burada yer vermemin
sebebi kitapta okuyacaginiz rasyonalite kavramiyla ve cesitli anomalilerle
bagdastirmamdir. Biligsel olarak saglikli insanlar da tiim yasamlari boyunca
cogunlukla st rasyonel  davraniglar  sergileyebileceklerdir.  Kitabin
boliimlerinden bahsedecek olursak, ilk béliimde psikolojinin bir bilim olarak
gelismesine ve davranigsal iktisadin gelisim tarihine yer verdim. Burada 6zellikle
ilgi gekici nokta davranigsal iktisadin temellerinin David Hume ve Adam
Smith’e kadar dayanmasidur. Ikinci boliimde davranigsal iktisadin gelisiminde
onemli yeri olan ¢aligmalardan beklenti teorisi, ¢erceveleme etkisi, zihinsel
mubhasebe, diirtme ve anomaliler ayrintli olarak yer verdim. Ugi’mci’l boliimde,
davranigsal iktisadin en énemli konularindan biri olan faydanin olgiilmesiyle
ilgili beklenen fayda ve deneyimlenen fayda yer almaktadir. Béliimiin sonunda
deneyimlenen faydanin odlgiilmesinde kullanilan yéntemlere ayrinuli olarak
degindim. Dérdiincii ve son béliimde ise, davranigsal iktisatta cok sik oynatilan
adalet ve giiven temelli oyunlara yer verdim. Daha sonra néroiktisat kavramini
ve bu kitap boyunca inceledigim davranigsal iktisat ile ilgili kavramlarin beynin
hangi béliimlerinde aktif oldugunu ayrintl olarak agiklamaya calistim.



Birinci Boliim
Psikoloji Biliminin ve Davranigsal Tktisadin
Tarihsel Geligimi

Bu béliimde psikoloji biliminin gelisimine kuramlar ydniiyle ve tarihsel olarak

deginilecek olup ardindan davranigsal iktisadin tarihsel gelisimine yer verilecektir.

1.1. Psikoloji Biliminin Gelisimine Genel Bakis

Psikolojinin kékenleri Antik Yunan filozoflarindan olan Hipokrat, Sokrates, Pla-
ton ve Aristo’ya kadar dayanmaktadir. Bu filozoflarin zihin, ruh, beden ve insan
deneyimi tizerine goriisleri bulunmaktadir. O zamanlar temel tartismalardan biri

insan yeteneklerinin dogustan m1 yoksa deneyimle mi kazanildigidir.

Dogaci goriise gore insanlar diinyaya dogustan bilgi ve gerceklik anlayisiyla ge-
lir ve ilk filozoflar bu bilgi ve anlayisin akil yiiriitme ve ice bakusla' ortaya cika-
bilecegini savunur. 17. yiizyila gelindiginde Descartes de bazt bilgilerin dogustan
geldigini savunarak dogaci goriisii desteklemistir. Ayni zamanda insan viicudu-
nun bir makine gibi incelenebilecegini éne siirdiigii icin giiniimiiz modern bilgi

isleme yaklasiminin temelini de olusturmakradir.

Ampirist goriise gore ise, bilgi dogustan degil dogduktan sonra deneyimlerle ka-
zanilir. 17. ylizyila gelindiginde bu goriisiin en bilinen temsilcisi John Locke ola-
cakur. Bu goriis daha sonra zihnin dogustan diisiince ve yetenege sahip oldugu
goriisiinii reddeden ¢agrisimet psikolojinin dogmasint saglamistir. Daha sonra
hem biyolojik siireglerin hem de deneyimin bir arada kabul edildigi biitiinles-
mis bir yaklasim benimsenir. 1700’lerin basinda Anton Mesmer, hipnotizmay:

tedavi amagli kullanmaya baglamisur. 19. yiizyilin ortalarinda Sir Francis Galton

1 Ige bakis, Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikte “Denegin bilincinde olanlar
izleyerek ruhsal siireglerin 6zellik ve nitelikleri hakkinda bilgi vermesi durumu” seklinde
tanimlanmaktadur. (http://sozluk.gov.tr/) (23.08.2019)



BiRINCi BOLUM
PSiKOLOJi BILIMiNiN VE DAVRANISSAL iKTiISADIN TARIHSEL GELISiMi

ise zeké testlerinin gelistirilmesinde 6nemli katkilarda bulunmugtur®. Davranugsal
iktisat alaninda da sozii edilen “ortalamaya dogru regresyon”, ilk Galton tarafin-

dan adlandirilip agiklanmugtir®.

Nihayet Wilhelm Wundt, Almanyada Leipzig Universitesi'nde ilk psikoloji labo-
ratuvarint 1879'da kurmustur ve bu yil psikolojinin felsefeden ayrilip akademik
bir disiplin olarak kuruldugu yil olarak kabul gériir. Wundy, zihinsel siirecleri ice
bakis yontemi ile agiklamaya calismis ve bunun icin deneyler yapmistir. Wun-
dtun 8ldiigi yil olan 1920’ye kadar laboratuvarinda alaninda ¢ok 6nemli olan
bir¢ok psikolog yetismistir. Edward B. Titchener Yapisalallik Okuluw’'nun 6nciisii
olarak anilir. Titcherer, i¢sel duygular, diistince ve sezis gibi kavramlar tizerinde
durmustur. I¢e bakis yontemiyle bireyin kendini incelemesi ve bir olay ya da etki
karsisinda kendi zihinsel yapilarinin saptanmasi iizerine ¢alismalar yapmustr. Ya-
pisalcilar kaliumeidir ve atomcu yaklagimi savunur. Bilisin 8gelerinin yapilarini

inceleyerek bunlarin ne oldugunu agiklamaya calismuglardir.

Islevselcilik okulunun 6nciilerinden olan John Dewey ve William James, 6zellikle
diisiinme, 8grenme ve algilama gibi zihinsel siireclerinin iizerinde durmuslardir.
Bilincin nasil isledigini sorgulayan yapisalciliga karst ¢ikmuglardir. Onlar da kali-
umcilift savunur. 1920 yilindan itibaren bu iki okulun yerini, baska yaklagimlar
almigtr. Davraniggilik kuraminin dnciisii olan John B. Watson, i¢e bakis yonte-
mini bir bagka deyisle yapisalcilign goriislerini reddetmistir. Davraniscilik kura-
mina gore insanlarin dogustan getirdikleri bir sey yoktur, davranis evre tarafin-
dan belirlenmektedir. Watson’a gore ocuk ve hayvan psikolojisinden elde edilen
sonuglar yetigkin psikolojisinde de izlenebilecek bir ériintiidiir. Burrthus E Skin-
ner ve Ivan Pavlov’'un da bu alanda yapug calismalar ¢ok etkilidir. Davraniscilar,
psikolojik olgulari “uyaran ve tepki” agistyla incelemigler, uyaran ve tepki arasin-
daki ara degiskenleri de ¢ikarsamiglardir. Bu dénemde Almanyada Gestalt psiko-
lojisi Max Wertheimer tarafindan 1912'de ortaya atulmistir. Gestalt psikologlart
olarak adlandirilan grup, algisal deneyimlerin uyaranin olusturdugu ériintiilere ve
deneyimlerin diizenlemesine bagli olduguna karar vermistir. Gestalt psikologlart

biitiinciildiir ve kaliumaidiy, ice bakis ydntemini savunurlar.

2 Rita L. Atkinson, Richard C. Atkinson, Edward E. Smith, Daryl J. Bem ve Susan Nolen-
Hoeksema, Hilgard’s Introduction to Psychology, 12. Bs., United States: Harcourt Brace
College Publishers, 1996, pp. 683-688.

3 Francis Galton, “Regression Towards Mediocrity in Hereditary Stature”, The Journal of the
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, Vol. 15, 1886, pp. 246-263.
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Psikanalitik kuramin énciisii Sigmund Freud ise, gocukluk yasantisinin gok énemli
oldugunu, insanlarin “id” —saldirganlik ve cinsellik gibi iki temel diirtii- ile dogdu-
gunu iddia eder. Bu diirtiiler genelde toplum tarafindan hos karsilanmadigindan
biling digina itildigini agiklar. Ego ve superego kavramlarini ve bunlarin ayrimini
aciklamisur. Freud da kaliumerdir, insanin dogustan bir enerji ile geldigini ve bu
enerjilerin de psisik ve libido enetjisi oldugunu séyler. Freud, pozitivizmi psiko-
lojiye yansitmustir. Psikanalitik kuram, insanin kétii ve bencil olarak dogdugunu
one siirer ve ¢ogunlukla insanlarin davransslarindaki bozukluklar ve bunlarin te-
davisiyle ilgilenir®. Yapisal, psikoseksiiel ve topografik kuramlarini ortaya koymus-
tur. Sigmund Freud derinlik psikolojisinin onciileri arasinda da yer almaktadir.
Diger dnciileri ise Alfred Adler ve Carl Gustav Jungdur. Jung, analitik psikoloji
kurmus ve bu alanda birgok calisma yapmistr. Ayni zamanda kolekif biling dist
ve arketip denilince akla gelen ilk isimdir’. Postyapisalct filozoflar arasinda da yer
alan Jacques Lacan, Lacanyen Psikanalitik Kuramda Freud’un kuramint gelistir-
mis ve sistemli hale doniistiirmek i¢in kuramin derinlemesine analizini yapmus-
ur. Bilingdist ve dil Lacan’in kurami i¢in ¢ok énemli kavramlar olup, Lacan, dili
(sdylemi) her zaman merkeze koymaktadir. Bunun disinda; oidipal ¢atsma, ba-
banin-adi, imgesel, simgesel, gercek®, jouissance, fallus, arzu nesnesi, tekrarlama,
aktarim, diirtii, 6zne, 6teki* ve Oteki** gibi kavramlar tizerine ¢alismustir”. Carl
Rogers ve Abraham Maslow’'un savundugu hiimanist kuramda ise, Freud’un gé-
riisiiniin aksine, insanin iyi olarak dogduguna inanilir. Bu kuramda Freud tar-

zindaki psikanalistlerin deneysel yaklasimlar: kesinlikle benimsenmemekeedir.

Gessel tarafindan ortaya atilan olgunlasma kuramina gore ise gelisimi etkileyen te-
mel neden gevre degil, genlerdir. Adolf Meyer ve néropsikolojinin dnciisii olarak
kabul edilen Donald O. Hebb'in islevselcilikten etkilenerek 6ne stirdiigii nérobi-
yolojik kuramda ise davraniglarin kalitim yoluyla insanlara gectigi savunulur. Dav-
ranglarin nedenlerini anlayabilmek i¢in organizmanin biyolojik yapisininin anla-

stlmasi gerektigi iddia edilmistir. Biligsel kuramin savunucusu Jean Piaget'e gore

4 Sigmund Freud, Haz flkesinin Otesinde Ben ve id, 6. Bs. (Cev.) Ali Babaoglu, Istanbul: Metis
Yay.,2019.

5 Carl Gustav Jung, Dért Arketip, 2. Bs. (Cev.) Zehra Aksu Yilmazer, Istanbul: Metis Yay., 2005.

6  Jacques Lacan, Baba-nin-Adlari, (Cev.) Murat Ergen, Istanbul: Monokl Yay., 2014.

* Kiiciik & ile

. biiyiik 8 ile

7 Jacques Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavramy, (Gev.) Niliifer Erdem, Istanbul: Metis Yay.,
2013.
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ise insan davranislarini anlamak icin algilama, bellek ve diistinme gibi zihinsel sii-

recleri deney, tiimevarim ve akil yiiriitme yoluyla incelemek gerekir®.

1.2. Davranugsal Tktisadin Tarihsel Geligimi

Psikoloji disiplinindeki kuramlardan bir kismini yukarida kisaca agikladik. Psiko-
loji bilimindeki tiim bu gelismelere ragmen, psikoloji iktisat biliminde bir siire
g6z ardi edilmis, iktisat tiimiiyle insan davraniglarindan soyutlanarak matematik-
sel bir hal almaya baglamisur. Ozellikle psikologlarin iktisattaki bu gidisat gor-
meleriyle davranigsal iktisat gelismeye baglamistr. Bu bsliimde davranigsal iktisa-
din tarihsel gelisimini gogunlukla Mandler’in ve ayrica Angner ve Loewenstein’in

caligmalarint’ 6rnek alarak aciklayacagz.

Klasik ve erken neoklasik iktisat déneminde, yirminci yiizyilin baglarinda davra-
nisciligin ortaya ¢ikisindan énce, psikologlar zihinsel ve diger gozlemlenemeyen
durumlar hakkinda gériis bildirmekte ¢ok rahatlardi. Arastirmacilar 20. yiizyilin
basina gelindiginde, insanlarin diisiincesi, problem ¢6zmesi ve bilinglerinin dogast
gibi zihinsel yagamin temel konularin ele aldilar™. Ayni sekilde iktisatgilar da in-
sanlarin biligsel ve duygusal durumlariyla ilgilenmistir. Iktisatcilar insanin doga-
sint anlama ve karar verme siireclerini karmagik buldugundan bununla ilgili cogu
kez psikolojideki gelismelerden ilham almuglardir. Zira dzellikle 18. yy'in klasik
iktisatgilarinin (Adam Smith dahil olmak iizere) yazilarinda insan dogast izerine
ortiik (veya agik) goriisler ile ilgili bircok yanilg: yer almaktadir. Belki de modern
neoklasik iktisat 1s1iginda yorumlandiklarindan, bu iktisatcilar siklikla yanlis bir
sekilde, ozellikle basit psikolojiyle anilirlar'’. Klasik iktisatcilarin felsefi ve iktisadi
psikolojisini okuyan bircok cagdas yazar, David Hume ve Smith’in giiniimiizdeki
davranigsal iktisatgilarin kafasini kurcalayan bazi konulari daha o dénemde tanim-

lay1p tartistiklarini 6ne siirmekeedir.

8  Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, a.g.e., pp. 683-688.; Duane P. Schultz
ve Sydney Ellen Schultz, A History of Modern Psychology, 8. Bs., California: Thomson
Wadsworth, 2004.

9  Michael Mandler, Dilemmas in economic theory: Persisting foundational problems of
microeconomics, New York: Oxford University Press, 1999, p. 3.; Erik Angner ve George
Loewenstein, “Behavioral Economics’, Handbook of the Philosophy of Science, Vol. 5. 2007,
p.3.

10 Howard Gardner, The mind’s new science: A history of the cognitive revolution, New York:
Basic Books, 1987, p. 11.

11 Angner ve Loewenstein, a.g.e., p. 4.

* Y.N. Smith’in gahsmasinda sempati, empati ile ayn1 anlamda ifade edilir.
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Hume “Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme” (1739) adli galismasinda gagdag dav-
ranugsal iktisattaki gelismeleri 6nceden sezen anlayistyla sempati*, kiskanglik, statii
kaygist ve sosyal normlarla ilgili cesitli agiklamalarda bulunmustur. Insanin dogal
olarak bagkalariyla kendisiyle ilgili hisleri agisindan empati kurdugunu, bu yiiz-
den kisisel ¢ikarin adaletin olusumunun ilksel giidiisii oldugunu sdyler. Kamu ¢i-
karina y6nelik empatinin o erdeme eslik eden ahlaksal onayin kaynagi oldugunu
ifade eder'?. Insanlarin servet sahiplerini begenmesinin nedenlerinden biri olarak
ise servet sahiplerinin miilklerinden sagladig1 ve insanlarda hos bir empati olus-

turan haz ve kazan¢ oldugunu belirtmistir'?.

Hume, insanlarin kendi ¢ikar kaygilarinin onlarin bir ortaginin hazzindan haz, aci-
sindan act duymalarina neden oldugunu ve onlarla empati kurabildiklerini ifade
eder. Insanlarin kendi gikart i¢in duydugu kayginin onlart bir hasminin hazzin-
dan aci ve acisindan haz duymaya da gétiirecegini soyler. Oyleyse, ¢ikardan kay-
naklanan duygular iyilikseverlik veya 6fkeye yol acabildigi gibi empatiden ve ki-
yaslamadan kaynaklanan duygular da ayni sonucu dogurabilmektedir'“.

Smith, ayni zamanda arkadast olan Humedan da etkilenerek insan davraniglari-
nin psikolojik temellerine fazlasiyla ilgi duymustur. Smith “Ahlaki Duygular Te-
orisi” (1759) adli ¢alismasinda davranisi tutkular ve tarafsiz gdzlemci olarak ad-
landirdigy sey ile gecen miicadele olarak ifade eder. Tutkular, aglik, seks, korku ve
ofke gibi duygulart ve act gibi motivasyonel duygu durumlarini igerirken, dav-
rants tutkularin dogrudan kontrolii altindadir. Ancak insanlarin kendi davranis-
larini disardan bakan tarafsiz bir gézlemci perspektifinden gézlemleyerek tutku

odakli davranuglarini bastiracagint diistinmektedir'.

Smith’in bu ¢alismasinin sempati baslikli bsliimiinde insanin ne kadar bencil
sanilirsa sanilsin, yaratlist geregi sahip oldugu bazi prensipleri oldugunu ifade
eder. Bagkalarinin mutluluklarina tanik olmaktan dolayr duyduklart memnuni-
yet disinda bir fayda saglamadig: halde bu prensipler sayesinde digerlerinin ser-

vetiyle ilgilenir ve onlarin mutluluguna deger verirler'®. Smith bu caligmasinda

12 David Hume, A Treatise of Human Nature, (Ed.) K A Selby-Bigge ve P. H. Nedditch, 2. Bs.,
Oxford: Clarendon, (1978[1739]), pp. 500-501.

13 A.e.,p.6l16.

14 A.e., p. 385.

15 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, United Kingdom: Harriman House Limited,
(2010[1759]).

16 A.e.,p. 4.
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hem insan davraniginin psikoloji temelli analizini yapmis ve hem de sempatinin
Snemini vurgulamugtir. Ornegin, Smith’e gdre actma ve merhamet, baskalarinin
tiziintiilerine yonelik empati yapugimizi gosterir. Sempati kelimesi dziinde em-
pati ile ayn1 anlama da gelmektedir, o nedenle Smith herhangi bir tutku tizerin-
den kurulucak olan duygudasligi ifade ederken empatiyi kullanmakeadir. Smith,
belli durumlarda baskalarinin ne hissettigini bilemeyecegimizi, ancak kendimiz o
kisilerin yerinde olsaydik nasil hisserdik diye diisiinerek, o durumda kendimize
nasil davranilmasini istiyorsak onlara da 8yle davranmamiz gerektigini vurgula-
mustir'’. Benzer sekilde rasyonalite ya da fayda ile ilgili olarak ise insanlarin hig-
bir fayda saglamayan wvir zivir egyalara para harcayarak gereksiz masraf yapugini
ve onlart memnun eden seyin bu esyalarin ise yaramasindan ziyade, bu fayday:
saglayabilecek yetiye sahip olmalari oldugunu ifade etmektedir. Bazi ufak tefek is-
lere yaramasina ragmen kolaylikla gézden cikarilabilecek bu kiymeti olmayan ge-
reksiz seylere ok fazla para 6demenin bu nesneleri tastmanin yorgunluguna bile
degmeyecegini ifade etmektedir. Degersiz seyleri tasimak sadece egyalar icin degil
giinlitk yasantimizda en énemli islerin pesinden kosarken zihnimizde de tasidik-
larimizdir. Zengin olmayan tembel birisinin zengin olanlar1 goriip sahip oldukla-
rindan biiyiilenerek onlarla empati yapmast sonucunda zengin olmak istemesini
drnek olarak verir. Bu tembel kisinin zengin olmak icin tiim dalkavukluklar: ya-
pip omriiniin sonuna gelip hasta oldugunda biitiin émriinii zengin olmak i¢in
harcadigini fark ederek zengin olma diistincesinin bir émiir boyu zihninde tagi-
maya degmedigini gérmesi de ayni seydir. Her iki drnekte de faydasiz olarak gé-
rillen bu taginan yiikler arasindaki fark sadece birisinin esya gibi gozle goriiliir
olmast digerinin ise zihin gibi gériilmemesinden kaynaklanir'®. Smith, modern
anlamda bir karar teorisine sahip olmasa da insan dogast ve davranist hakkinda

kendi dénemi itibariyla ¢ok 6nemli bir goriise sahiptir.

Ashraf vd., Smith’in bu calismasini ¢agdas davranugsal iktisattaki gelismeleri 6nce-
den sezdigini savunmustur. Bu gelismeler kayiptan kacinma, zamanlararast secim,
agrt giiven, altruizm ve adil davranma gibi olgulari igerir". Davranigsal iktisadin
tarihini anlatirken bu konuyu burada detaylandirmakta fayda vardir. Kahneman

17 A.e.,p.6.

18 A.e., pp. 161-164.

19  Nava Ashraf, Colin F. Camerer ve George Loewenstein, “Adam Smith, Behavioral Economist”,
Journal of Economic Perspectives, Vol. 19, No. 3, 2005, p. 140.

*  Okuma kolaylig: saglamasi i¢in tirnak iginde Tiirkge'ye gevirerek yazdigim bazi yazarlarin
eserlerinin isminin yanina yayin yilin1 yazdim. Kaynak¢adan bu yayn yilina ait eserin orijinal
ismine ulagilabilir.



DAVRANISSAL IKTISAT
Hatime Kamilgelebi

ve Tversky'nin Beklenti Teorisi* (1979) adli ¢alismasinda kayiptan kaginma kavra-
minin agtklamast 220 yil 8nce Smith’in kitabinda benzer bir ifadeyle yer almakta-
dur®®. Smith acinin ¢ogu zaman mutluluktan ¢ok daha keskin bir his oldugundan,
mutlulugun bizi goklere ¢ikarmadigindan fakat acinin ruhumuzu daraltugindan
bahseder?'. Gériilecegi iizere Smith burada acinin bireylere yasattg: hissin ben-
zer derecedeki bir mutluluktan daha fazla oldugunu agiklamistr. Smith'in Laib-
son'un da iizerinde durdugu zamanlar arasi se¢im ile ilgili (bk. bu kitapta “simdiki
zaman 6n yargisi”) benzer agiklamalari da bu kitabinda mevcuttur. Smith’e gore
insanlarin yillar sonra elde edecegi bir seyin onlara verecegi hazzin bugiin elinde
olan hazlarin yaninda hicbir anlam ifade etmedigini belirtir. Yillar sonra elde edi-

lecek bir seyin hazzinin bugiin elde olandan daha az heyecan verecegini vurgular.

Altruizm ile ilgili olarak ise, Smith bazen insanlarin empati eksikligi yasadigin
ifade eder. Smith’e gore 6rnegin Cinde meydana gelen bir deprem sonucu Cin
niifusunun azalmast Avrupali biri icin empati eksikligidir. Ciinkii deprem habe-
rini duyan biri bu insanlarin haline ok tiziiliip kederlenecek daha sonra sanki o
deprem hig yasanmamus gibi kendi isine ve keyfine bakacaktir®. Bazi durumlarda
da ¢ok fazla empati kurulabilmektedir. Hastayken ¢ektigi acty1 anlatamayan ¢o-
cugunun sizlanigt kargisinda bir annenin duydugu endiseyi bu duruma 6rnek ve-
rilebilir. Cocugunun sizlanist kargisinda kendini caresiz hisseden annenin ¢ektigi
keder tarifsizdir. Cocugu ise hissettigi huzursuzluga saniyelik olarak odaklandi-
gindan belki o an annesinden fazla act gekmiyordur?. Smith insan tarafindan en
tist diizeye ¢ikarilacak olan seyler arasina altruzmin yani sira ahlaki ve sosyal du-
yarliliklari da dahil eder. Ona gore doga insanin igine kotiiliik bilincini yerlegtir-
mistir ve sug islediginde cezalandirilacaginin bilincindedir. Bu biling birlik olma-
nin, giigsiiz olanin korunmasinin, zorba olanin engellenmesinin ve suglu olanin
da cezalandirilmasinin teminaudir. Bununla birlikee herkesin hilekarliktan ve ada-
letsizlikten nefret etmesine ragmen cok az kisinin toplumun var olabilmesi igin
adaletin gerekli oldugunun farkinda oldugunu vurgulamistr®. Insanlar kendile-
rinin veya bagkalarinin menfaati icin diger insanlara zarar vermemelidir. Kendi-

lerini digerlerinden iistiin tutmamalidir®.

20 A.e.,p.132.

21 Smith, a.g.e., (2010[1759]), p. 109.
22 A.e.,p.170.

23 A.e.,p. 120.

24 Ae.,p.7.

25 A.e,p.8l.

26 A.e,p.121.
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Smith “Uluslarin Zenginligi” (1776) adli ¢alismasinda ¢ogu insanin kendi yete-
neklerini gercekte oldugundan fazla gosterdiklerini ifade etmektedir”. Burada as-
linda davranigsal iktisatta son yillarda tizerinde durulan bir konu olan agurt giiven
6n yargisindan bahsetmektedir. (bk. bu kitapta “asirt giiven 6n yargist”). Smith’in
bu ¢aligmasinda tanimladigy iktisadi insan (homo economicus) daha biiyiik bir
toplumsal biitiiniin parcast oldugunun bilincine sahip ve ayni zamanda kendi ¢i-
karini da diisiinen bir insandir. Ayrica iktisadi davranigin bireysel ¢ikar tarafin-

dan motive edildigini savunmusgtur.

Erken dénem neoklasik iktisada gelindiginde ise bu dénem en iyi William S. Je-
vons'un (1871) calismastiyla agiklanabilir. Jevons da dahil olmak iizere iktisatcilar,
ikdisat calismalarini agik¢a hedonik psikolojinin temeli tizerine inga etmislerdir.
Bireylerin hazlarini en iist diizeye ¢tkarmanin ve acty: en aza indirmeye calisma-
nin bireysel davranislarin bir sebebi olarak agiklamaktadirlar. Jevons, haz ve aciy1
hi¢ stiphesiz iktisat matematiginin esas nesnesi olarak gormektedir. Jevonsa gore
istekleri en az cabayla en tist diizeyde gidermek, bir bagka deyisle, hazzi en st
diizeye cikarmak iktisadin sorunudur®. Erken dénem neoklasik iktisatcilarin il-
ham aldig: faydacilik felsefesinin kurucusu Jeremy Bentham “Ahlak ve Yasama [I-
kelerine Giris” (1789) adli ¢alismasinda insanlarin act ve hazzin yonetiminin al-
una oldugundan bahseder. Bentham fayday: insana “haz, iyilik ya da mutluluk

tiretme egilimi veren 6zellik” seklinde tanimlamaktadir®.

Refah iktisadinin kurucusu olarak kabul edilen Arthur C. Pigou ise “Refah k-
tisad1” (1920) adli eserinde gelirin azalan marjinal faydast ile ilgili agiklamasinin
yaninda “toplam refahi” aragtirmaya ve dl¢meye de yer vermistir. Pigou refah un-
surlariny, bilincin ifadeleri ve belki de onlarin iligkileri olarak gormektedir. Fayda-
nin bilingli deneyimle tanimlanmasinin énemli metodolojik sonuglart olmustur.
Bireylerin bilingli deneyimlerine dogrudan erisime sahip olduklar: varsayildigin-
dan, bircok iktisatct hedonik psikoloji ilkelerini yalnizca kendi ice bakis kanit-

larina dayanarak savunmugstur®. Pigou gibi erken dénem neoklasik iktisatcilar,

27 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations: Volume 1,
London: A. Black and W. Taitp, (1828[1776]), p. 177.

28 William Stanley Jevons, The Theory of Political Economy, 5. Bs., New York: A. M. Kelley,
(1965[1871]), p. 37.

29 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Elibron
Classics: Adamant Media Corparation, (2005[1789]), p. 21.

30 Arthur Cecil Pigou, The Economics of Welfare. London: Macmillan and Co., (1952[1920]),
p. 10.
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refahin veya faydanin bireyler arasinda anlamli bir sekilde toplanabilecegine ve il-
kindeki toplam refah ikincisinde oldugundan daha biiyiikse, bir durumun bir di-

gerine tstiin olduguna inanmaktadir®.

Erken dénemden, savas sonrast neoklasik teoriye gecis, Pareto’nun ¢alismasi gibi*
(1971[1906]) 6nceki ¢alismalardan ilham almasina ragmen, 1930’larin ortasindan
1950’lerin ortasina degin tam 20 yil boyunca stirmiigtiir®®. Mantiksal pozitivizmin
etkisiyle, iktisat somut ve gozlemlenebilir olgulara yer vermis ve giin gectik¢e ma-
tematiksel hale gelmistir. Savas sonrast neoklasik iktisatgilar her tiirlii psikolojik
yaklasimdan uzaklagmak istemisler, iktisadin bilingli durumlari zikretmesi gerek-
tigi fikrine itiraz etmisler ve ige bakisin bu tiir durumlari kegfetmek icin bilimsel
olarak kabul edilebilir bir vasita oldugu fikrini reddetmislerdir. Savas sonrasi ne-
oklasik iktisatcilarin, felsefedeki mantiksal pozitivizmin metodolojik elestirisinden,
psikolojideki davransciliktan ve fizikteki uygulamalardan direke olarak ilham al-
digr goriilmekeedir*’. Ayrica, bazi iktisatcilar, erken dénem neoklasik iktisadin ye-
tersiz sonuglarindan tahmin giicii olan teoriler iiretme konusuda hayal kirikligina
ugramslardur. Tkdisateryr doga bilimci ile kargilagtirdigimizda psikolojik yontemin
iktisatgiyr zahmetli bir aragtirmadan kurtarmasina ragmen, iktisat bilimi doga bi-
limlerinin elde etmeyi basardig gibi 6nemli bir giivenilir tahmini formiile ede-
memistir”. Bu ylizden, savas sonrasi neoklasik iktsatcilarin teorilerinin tahmin
giiciinii gelistirmeyi ve iktisat bilimini daha saglam bir metodolojik zemine oturt-
may1 amagladiklarini sdyleyebiliriz. Siklikla ordinalizm olarak adlandirilan® savas

sonrast neoklasik goriiste, temel varsayim insanlarin tercihlere sahip oldugudur®.

Savas sonrasi neoklasik iktisatcilar, manuksal pozitivizmin etkisiyle fayda yerine
tercih ifadesini kullanarak psikolojiden kopmustur. Lionel Robbins, neoklasik ik-
tisat teorisinin mutlak hazer ilkeler olmadan savunulabilir oldugunu ifade etmis-
tir. 19. yiizyilin sonlarinda Jevons, Edgeworth, Walras ve Pareto gibi iktisatgilar
matematiksel modeller gelistirdiler. Ardindan 20. yiizyilda ise Robbins'in rasyonel

31 Mandler, a.g.e., p. 4.

32 Vilfredo Pareto, Manual of Political Economy, New York: A. M. Kelley, (1971[1906]).

33 Mandler, a.g.e., p. 8.

34  Shira B. Lewin, “Economics and psychology: Lessons for our own day from the early twentieth
century’, Journal of Economic Literature, 34, 1996, pp. 1293-1323.

35 Terence W. Hutchison, The significance and basic postulates of economic theory, London:
Macmillan, 1938, p. 132.

36 John R. Hicks, “The scope and status of welfare economics”, Oxford Economic Papers, Vol.
27,1975, pp. 307-326.

37 Angner ve Loewenstein, a.g.e., p. 9.
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segim teorisi ana akim iktisada hakim oldu. Rasyonel secim teorisiyle birlikte ik-
tisadi insan kisisel ¢ikarlari ve servet arzusuyla ilgili tiim bilgileri rasyonel bir se-

kilde uygulayan kisi olarak ifade edilmeye baglanmigtir®.

Ordinalistlerden John R. Hicks'e gore (1946), eger herhangi birinin uygun bir
nicel fayda veya memnuniyet 6lciisii oldugunu varsayacak bir temeli varsa bu id-
diaya karst koyacagimiz bir sey olmadigi anlamina gelmez. Dolayistyla faydanin
olctilemedigini savunan Hicks piyasay1 agiklarken faydanin 8lciilebilirligini ge-
rekli gdrmemis ve kayitsizlik egrilerini kullanmaya baslamustir (Detaylar icin bk.
bu kitapta tigiincii boliim). Hicks boylelikle ordinalizmin kesin olarak varligini
ortaya koymustur®. Savas sonrast iktisatilara baktgimizda tercih, segis ve moti-
vasyon ile ilgili konulara bilinemezci sekilde yaklasip genelde bunlari ikdisat bili-
minin kapsami disinda iterler. Buna ragmen, insanlarin haz ve aci gibi diger zi-
hinsel durumlardan motive olabilecegini kabul ederler. Insanlarin neden belirli
seylere belli degerler verdigini iktisatgilarin degil, psikologlarin veya belki de fiz-

yologlarin konusu oldugunu diisiiniilmektedir®.

Insan davraniginin psikolojik temelleri konusundaki siipheciliginden 6tiirii or-
dinalizm klasik ve erken dénem neoklasik iktisattan daha az taahhiide sahiptir.
Dolayzstyla tercih siralamasi tatmin yogunlugunun kardinal yargilarini varsayma-
digindan ve insanlar tercih siralamasini tamamen hazci olmayan yollarla iyi bir
sekilde olusturabildiginden ordinalizmi haz veya fayda temelinde ele almak kap-
samint daraltacakar. Erken donem neoklasik iktisatgilar insan psikolojisiyle ilgili
varsayimlarda bulunurken (tiiketimin bir sonucu olarak haz ve act hissinin na-
sil degistigi gibi) savas sonrast neoklasik iktisatcilar tercihlerin gecisliligini aksiyo-
matik olarak ele almislardir. Ordinalist iktisatgilar fayda hakkinda konugmaktan
mutlu olsalar da, terimi farkl: sekillerde kullanirlar. Fayday: bir endeks olarak ya
da tercih memnuniyetinin bir 8lgiisii olarak ele alirlar. Bir baska deyisle secenek-
lerin goreceli siralanmasidir. Dolayisiyla Xin faydast yden fazlaysa x, y'ye tercih
edilir. Buradan da anlagilacag: gibi faydanin haz ve act gibi psikolojik veya giidii-

sel bir durumla ilgisi bulunmamakeadir*'.

38 Lionel Robbins, An essay on the nature and significance of economic science, New York:
New York University Press, (1984[1932]).

39 John R. Hicks, Value and capital: An inquiry into some fundamental principles of
economic theory, 2. Bs., Oxford: Clarendon, 1946, p. 18.

40 Robbins, a.g.e., p. 86.

41 Mandler, a.g.e., p. 5.
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Bunula birlikee, savas sonrast iktisatgilar “tercih” kavrami anlaysglari itibariyla fark-
Lilik gosterirler. Bazilarina gore tercihler gozlemlenebilir segimlerle tanimlanma-
makta, ancak yine de yakindan baglantli oldugu diisiiniilmektedir, bu baglant
dogast ne olursa olsun, segimlerin tercihleri yansitabilir. Segimlerin ayni 6zelliklere
sahip olmasi se¢im verilerinin tercih siralamasint ifade edebilecegi anlamina ge-
lir®2, Ordinalizmin, refah iktisad1 icin de sonuglart mevcuttur®. Bunlarin ilki, re-
fahin zihinsel duruma etkileri (refahin mutluluk, haz vb. meselesi olmasina gore)
tercih memnuniyet etkilerine (refahin tercih edilen memnuniyet meselesi olma-
stna gore) yol agmistur. Dahasi faydact refah kriteri Pareto kriteri (sonrakine na-
zaran oncesinde en az bir birey daha iyi durumda ise ve higbir birey daha kétii
durumda degil ise bir durumun bir digerine gdre istiin oldugunu iddia eder) le-
hine gozden ¢ikarilmistir. Pareto kriterinin, iktisatcilarin faydalarin toplanmasint
ya da kisilerarasi refah kargilastirmalarint gerektirmeden iktisadi tavsiyelerde bu-
lunmalarina izin vermesi gerekiyordu*. Ancak, Pareto kriterinin ok giiclii oldu-
gunun farkina varan (6rnegin, iktisadi politikalarda yapilan kiiciik degisiklikler
gercek Pareto iyilestirmesidir) savas sonrast neoklasik iktisatcilar, potansiyel Pa-
reto iyilestirmeleri vb. dahil olmak {izere bir dizi daha zayif kosul &nermislerdir®.

Ordinalizmin de metodolojik etkileri mevcuttur. Savas sonrasi neoklasik iktisatci-
lar i¢ gozlemin reddedilmesiyle birlikte, tercihler hakkinda bilgiye erisebilmek icin
tek bir yontem oldugunu diisiinmiiglerdir. Bu yontem piyasa islemlerini veya di-
ger gozlemlenebilir segisleri incelemektir. Dolayistyla savas sonrast neoklasik ikti-
sad, klasik ve erken neoklasik iktisadi dénemle kiyasladigimizda birbirinden net
bir sekilde ayrildigini goriiriiz. Savas sonrast teorisyenler iktisadi cagdas yontem
sinirlamalariyla daha istikrarli hale getirmeye ve olusturduklari teorinin tahmin
giiciinii arttirmaya ¢alistlar. Bu siireg icinde psikoloji, hazcilik vb. ile biitiin bag-

lar1 iktisattan koparmaya galistilar®.

Geg neoklasik dénem boyunca psikolojik yaklagimlara baktgimizda ise biligsel
bilimin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikugini ve ordinalist egilimlere en
once ve en sert elestirilerden bazilarinin 20. yiizyilin baglarindaki kurumsal ikei-
satctlardan geldigini goriiyoruz. Wesley C. Mitchell arastirmasinda iktisadin psi-
koloji ile iliskisini koparmast yoniinde goriisler belirten Pareto gibi iktisatcilari

42 Robbins, a.g.e., pp. 87-88.

43 Hicks, a.g.e., 1975, pp. 307-326.

44 Mandler, a.g.e., p. 6.

45  Angner ve Loewenstein, a.g.e., p. 12.
46  A.e,pp. 12-13.
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elestirmistir”. Kurumsal iktisatgilar yazilarinda, hazcr psikolojinin kusurlu oldu-
gunu kabul ederler ama iktisatcilarin psikolojiyi gormezden gelmelerinin bir hata
olacagina da diisiiniirler. Bdylece Mitchell, hazci psikolojinin basarisizliginin, ik-
tisatgilart analiz icin daha saglam bir psikolojik temel aramaya tesvik edecegini ve
iktisatcilarin kendilerinin de psikolojiye katkida bulunacagini ummustur®. Ayni
diistincede bir kurumsal iktisatei olan John M. Clark iktisatginin nihayetinde psi-
kolojiden kagamadigint eklemistir. Iktisatcinin, psikologlarin insan kavrami anla-
yisindan ilham almasini reddetmesi durumunda Clark, onu kendisi yapmaya ca-
lisarak kétii bir psikoloji ortaya ¢ikacagini ileri siirmiistiir. Kurumsalcilarin insan
davranust icin psikolojik temel dayanaklara ilgi duymasinin bir sebebi de, kurum-
lar1 psikolojik agidan ele almalaridir. Mitchell, kurumlart psikolojik varliklar ola-
rak tanimlar®. Kurumcularin giiniin psikolojisini oldukea yakindan okuduklar
ve edindikleri bilgileri iktisadi acidan uygun hipotezler yaratmak icin kullandik-
lar1 gériilmektedir. Clark, uyaran-tepki psikolojisinin iktisadi sonuglarini, dikkat

caligmalarini ve aliskanlik olusumu gibi olaylar1 aragtirmigtir®.

Mitchell’e gore, hedonizm insanlarin iktisat iizerinde nasil bu denli etkin oldugu
gosteren bir teori onermektedir. Bunu saglayan ise cagdas psikologlarin ¢alismala-
rinda daha saglikl bir islevsel psikoloji tiirii gelistiriyor olmalaridir. Dolayusiyla ik-
tisat varsayimsal kosullar altundaki parasal bir manugin mekanik bir incelemesi ol-
maktan ¢ikip begeri davranis bilimi haline gelerek yeni bir karakter kazanacakeir’>.
Acikeast, Mitchell gibi kurumsal iktisatgilar daha makul bir psikolojinin iktisada

dahil edilmesinin daha iyi bir iktisat anlayisi ortaya koyacagina inanmuglardir®.

Ozellikle para teorisi ve konjonktiir dalgalanmalart teorisi baglaminda psikolojiye
yonelik diger erken donem denemeleri makro iktisat alaninda da bulunmakeadir.
Irving Fisher, “Para Aldanmast” (1928) adl: kitabinda para aldanmasint herhangi
bir para biriminin degerinin artuginin veya azaldiginin insanlar tarafindan alg-

lanmamasi olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle insanlar nominal ticretlerde

47  Wesley Clair Mitchell, “Human behavior and economics: A survey of recent literature”,
Quarterly Journal of Economics, Vol. 29, No. 1, 1914, p. 1.

48 Mitchell, a.g.e., pp. 2-3.

49 John M. Clark, “Economics and modern psychology I”, Journal of Political Economy, Vol.
26,1918, p. 4.

50 Wesley Clair Mitchell, “The Rationality of Economic Activity”, Journal of Political Economy,
Vol. 18, 1910, p. 112.

51 Clark, a.g.e., p. 4.

52 Mitchell, a.g.e., p. 47.

53 Angner ve Loewenstein, a.g.e., p. 17.
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yapilacak bir azalisa biiyiik tepki gdsterirken, enflasyon nedeniyle reel iicretler-
deki azalisa daha az tepki vermektedir. Bu durum konjonktiir dalgalanmalarini
etkilemekeedir. Boyle dalgalanmalarin temel nedeni olan istikrarsiz para ve para-
nun istikrarli hale getirilmesi 6rtbas edilerek konjonketiir dalgalanmalart cok daha

zararlt hale gelmektedir?.

Calismalarinda psikolojiye yer vermesiyle taninan bir diger iktisatci, John May-
nard Keynes'tir. George A. Akerlof, Keynes'in “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi” (1936) adli galismasinin kendi dénemine kadar davranugsal iktisada yapil-
mis en biiyiik katki oldugunu iddia etmistir™. Belirtildigi gibi Keynes, neoklasik
ortodoksiden bircok ydniiyle ayrilir. Keynes, piyasalarin refah iiretme basarisint
hayvansal giidiilere yon verme ile agiklar, ¢iinkii bu y6n vermedeki igsel tegviki-
miz dikkatli ve bilingli bir sekilde yapilan hesaplamadan ziyade harekete gecme
diirtiistidiir. Keynes'e gore ticari kararlar duygusaldir ve “niceliksel olasiliklarla car-
pilan niceliksel faydalarin agirlikli ortalamasinin sonucu degildir. Dolayisiyla eger
bizi matematiksel bir beklentiden baska bir seye bagimli birakmayan hayvansal
giidiilerin ve dogal iyimserligin etkisi azalirsa girisim kaybolacak ve 6lecektir; ka-
yip korkusu daha dnceki kir beklentilerinden daha mantikls bir temele sahip ol-
masa da bu sonug béyle gerceklesecektir.” Keynes bu gériisityle ordinalizmden
en az iki yoniiyle sapmaktadir. Bu sapmalardan ilki, Keynes'in insan davranisi-
nin beklenen fayda modeli ile gerektigi kadar betimlenemedigini ileri stirmesidir.
Bir diger sapma ise iktisadi davranisin giidiisii hakkinda spekiilasyon yapmasi-

dir. Buna ragmen o dénemde iktisatta psikoloji tartismalart goz ardi edilmistir””.

Tibor Scitovsky ise “Nesesiz [krisat: Insan Memnuniyetinin Psikolojisi” (1976) adli
tercihler {izerine yapug: calismasindaki miidahalesiz yaklasimi nedeniyle iktisatci-
lar tarafindan bilim dist gdriilmiigtiir. O ise ise iktisatgilarin insanlarin zevklerini
ve secimlerini gézlemlemesi gerektigini, ancak konuya karismadiklarint yazarak
baslamustir. Iktisatgilarin bu perspektifini reddeden Scitovsky, davranigsal psiko-
loglar: takip etmeyi ve davranslar aciklamak icin bir teorinin temellerini bul-
mak adina davranslari gzlemlemeyi dnermistir. Psikologlar gibi, insanlarin titke-
tim aligkanliklari veya agiklanmis tercihler arasindaki farkliliklarin basitge farkina

54 Irving Fisher, The Money Illusion, New York: Adelphi Publishers, 1928.

55 George A. Akerlof, “Behavioral Macroeconomics and Macroeconomic Behavior”, The
American Economic Review, Vol. 92, No. 3, 2002, p. 411.

56 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest And Money, UK:
Macmillan, 1936, pp. 144-145.

57 Camerer ve Loewenstein, a.g.e., p. 6.; Keynes, a.g.e., p. 161.
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varmaktan da hognut olmayarak, “farkliliklarin sebeplerini ve aciklamalarini bul-
mak” istemistir. Scitovsky, psikologlarin teorilerini deneysel verilerle destekleme-
leri gerceginden bilhassa etkilenmistir ve iktisatgilarin da ayni yolu izlemesi ge-
rektigine inanmisur. Scitovsky'nin pozitif ve normatif teoriye katkilart olmustur.
Scitovsky pozitif teoride insanlarin (diger organizmalar gibi) optimal bir uyarilma
seviyesini siirdiirmek icin ¢aba sarfettigini ileri siirecek bicimde motivasyon psiko-
lojisine yaklagmustir. Scitovsky, onemli diizeydeki davranisin (6rnegin, yeniliklere
yonelik hevesimizin) bu optimal uyarilma arayist agisindan anlagilabilecegini sa-
vunmustur. Ayrica, bu siirecin, insanlarin neden esanli bigimde sigorta ve piyango
bileti satin aldiklarinin konusundaki eski paradoksu agiklayabileceginde israr eden
Scitovsky, serbestce secilmis belirsizlik veya risklerin (piyango bileti satin alma ile
ilgili olanlar gibi), bireysel uyarilma seviyesinin optimal uyarilma seviyesine ulag-
masina yardimet olabilecekken, digsal olarak dayatlan ve uzun siireli belirsizligin
bireyi optimal seviyeden uzaklastiracagini ileri stirmiistiir. Scitovsky normatif ta-
rafta konfor ve haz arasinda bir ayrim yapmus olup konforun mutak uyarilma se-
viyeleri ile ilgisi oldugunu savunurken, hazzin uyarilma seviyelerindeki degismeler
ile iliskili oldugunu savunmustur. Béylece, dncesinde elde edilen ¢ok fazla basari-
nin sonrasindaki bagartya mani olmast anlaminda, konfor pesinde kogmak ile haz
arayist arasinda bir gerginlik oldugunu iddia etmis ve insanlarin haz pahasina agir1

diizeyde konfor aramada dogal bir yatkinliga sahip olduklarint savunmugtur®.

Earl’e gore, davranugsal iktisat hareketi farkli lokasyonlarda ortaya ¢ikmugtir. Earl,
davranigsal iktisadin ilk adimmnin Cambridge ekoliinden Alfred Marshall'in “Ik-
tisadin Ilkeleri” (1890) ve “Sanayi ve Ticaret” (1919) adli ¢alismalariyla atildigini
iddia ermekredir. Bunun 1930’larin sonunda Oxford Universitesi iktisatcilarinin
caligmalariyla desteklendigini belirtmektedir. Amerikadaki Carnegie-Mellon*
ve Michigan Universitesi ve Ingilteredeki Stirling Universitesi ise davranigsal ik-
tisat alaninda calistlan diger tiniversitelerdir. Davranigsal iktisat alaninda calisan,
biligsel bilimin kurucularindan biri olan ve ¢alismalarindan dolay1 1978de Nobel
Ekonomi Odiiliinii kazanan Carnegie Sosyal Bilimler Laboratuvart Miidiirii Her-
bert Simon'dir. Simon’in 1950’lerde Harold Guetzkow, Richard Cyert ve James

March gibi bilim insanlarindan olusan ekibi Carnegie ekolii olarak anilmaktadir.

58 Tibor Scitovsky, The Joyless Economy: The psychology of human satisfaction, New York:
Oxford University Press, (1992[1976]).; Angner ve Loewenstein, a.g.e., p. 20.

59 Peter E. Earl, “Behavioural Economics and the Economics of Regulation”, Briefing Paper,
2005, pp. 3-4.

* 1967den 6nceki ismi Carnegie Teknoloji Okuludur.
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Carnegie ekolii; firma davranugi, sinirli rasyonellik, karar alma siireci, organizas-
yonlarin karmagik ortamlardaki davranuglari ve psikolojik olgularin bilgisayar kul-
lanilarak nasil simiile edilecegi iizerine calismislardir®. 1946'dan 1972’ye kadar
Iktisadi Davranis Programr’nin miidiirliigiinii yapmis olan George Katona'nin 6n-
ciisii oldugu Michigan ekolii ise iktisat psikolojisi, tiiketici davranislart ve makro
iktisat konulari ¢alismistir®. Daha sonra 1981 yilinda davranigsal iktisatla ilgili
“Iitisadi Psikoloji Dergisi” (Journal of Economic Psychology) Uluslararast Ikti-

sadi Psikoloji Arastirmalart Dernegi adina yayima baslamustir*.

Psikanalizin kurucusu nérolog ve psikolog Sigmund Freud’u takip eden psiko-
loglar “butiin bilissel etkileri azaltma” egiliminde iken, Simon, “Idari Davranis:
[dari Organizasyonda Karar Verme Siirecleri Calismast” (1957[1947]) adli galig-
mastnda iktisatcilarin iktisadi bireye herseye vakuf bir rasyonellik atfetmelerin-
den yakinmistir®.

Simon, insan hedeflerine ve motivasyonlarina bir fayda fonksiyonu bi¢iminde a
priori verildigi ve ajanlarin “en biiyiik fayda saglayan alternatiflerden birini” seg-
tigi varsayimlart ile ajanlarin tam ve kesin bilgiye veya ortak bir olasilik dagilimina
sahip oldugu varsayimlar: da icerecek bicimde bir takim varsayimlar arasinda ay-
rim yapmustir®. Simon’a gore davranugsal iktisat, insan davransina iliskin bu ne-
oklasik varsayimlarin deneysel gegerliligi ve davraniglar miimkiin oldugu kadar
dogru ve kesin tanimlayan deneysel yasalart kegfetmeleriyle, gecersiz olduklarinin
kanitlanmastyla iligkilidir. Tktisadi sistemin ve kurumlarinin isleyisine ve kamu
politikasina iligkin sonuglarin ¢ikarilmasi ve neoklasik varsayimlardan fiili davra-
niglarin ayrilmasinin etkilerini ortaya koymakla ilgilenmektedir. Dahasi, insanla-
rin iktisadi davranuglart hakkinda bulunulabilecek dngériileri giiclendirmek ama-
ciyla, fayda fonksiyonunun sekli ve icerigi hakkinda deneysel kanit saglamakeadir.

Davranigsal iktisat insan davranisinin neoklasik varsayimlarinin deneysel testine

60 A.e., pp.3-4.

61 A.e.,p. 4

* Bk. Journal of Economic Psychology Internet Sitesi, https://www.journal&elsevier.com/

journal-of-economic-psychology (26.07.2019)

62 Herbert A. Simon, Administrative behavior: A study of decision-making process in
administrative organization, 2. Bs., New York: Macmillan, (1957[1947]).

63 Herbert Simon, “Behavioural economics’, The New Palgrave: A dictionary of economics,
(Ed.) John Eatwell, Murray Milgate ve Peter Newman, Vol. I, New York: Stockton Press,
1987a, pp. 221-225.; Herbert Simon, “Bounded rationality”, The New Palgrave: A dictionary
of economics, (Ed.) John Eatwell, Murray Milgate ve Peter Newman, Vol. I, New York:
Stockton Press, 1987b, pp. 266-268.
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ve iktisat teorisinin testine dayali olarak degistirilmesine ydnelik bir taahhiit ola-

rak tanimlanmaktadir®,

Neoklasik modellerin insan se¢im davranisini dogru sekilde tanimlayamadiklart
actktir. Simon, bu basarisizlig1 “sayisiz bilissel sinirlamalar” olarak nitelendirmis
ve “gercek sinurlt iktisadi aktorlerin davranglarinin gercek diinyada klasik ve ne-
oklasik teorinin tahminlerine yaklasmasini engelleyen beseri bilgi ve hesaplama
konusundaki tiim sinirlamalari belirtmek amactyla “sinirlt rasyonellik” terimini
kullanilmasini $nermistir. Simon, neoklasik secim teorisinin, bireylerin bir karara
varma seklinin dogru bir agiklamasi degil, yalnizca “secimi 6ngdrmek icin bir va-
sita” olarak tasarlandiginin farkindadir. Buna kargilik: “Sinurls rasyonellik teorileri,
nihai kararin kendisinin yant sira fiili karar siirecini yakalamaya calisirken daha
iddialidir.” Simon, ilk teorileri “asli” ve sonrakileri ise “prosediirel” olarak ifade
etmistir. Prosediirel teoriler bagimsiz ¢ikarlart olan karar alma siireclerini aydin-
latabilecegi icin hem gercekte elde edilen kararlart agiklamakea hem de daha iyi

tahminler iiretebilmekte iistiindiir®.

Carnegie ekoliiniin perspektifinden bakan, fakat onlardan ayri ¢alisan Harvey
Leibenstein (1966, 1976) X-etkinsizligi kavramini ortaya atmistr. X-etkinsizligi
motivasyon eksikligi nedeniyle tiretim kapasitesinin maksimizasyonunun saglana-
mamastdir®. Burada kir ve fayda maksimizasyonu saglamak icin insanlarin mo-

tivasyonunun ne kadar énemli oldugu vurgulanmustir.

Katona “Iktisadi Davranisin Psikolojik Analizi” (1951) adli galismasinda ikrisadi
sitreclerin kaynaginin insan davranist oldugunu ama bunun modern iktisadi ana-
lizde hak ettigi degeri gormedigini vurgulamustir. Katona, neoklasik iktisatta rasyo-
nellik varsayimunin kullanilmasini keskin bicimde elegtirmistir®’. Katona, “tiiketici
harcamalar gelirin bir islevidir” gibi ifadeleri tartismanin yant sira, “istege baglt
harcamalardaki degisikliklerin yalnizca satun alma yetenegi degil, ayn: zamanda
satin alma isteginin de bir islevi” oldugu goriisiine itiraz etmistir. Katona, tiike-
tici ve is insanlarin motivasyonlari, tutumlari ve beklentilerinin harcama, tasarruf
ve yatrimin belirlenmesinde énemli bir rol oynadigini ve modern psikolojinin

64 Simon, a.g.e., 1987a, pp. 221-225.; Simon, a.g.e., 1987b, pp. 266-268.

65 A.e., 19872, pp. 221-225; A.e., 1987b, pp. 266-268.

66 Harvey Leibenstein, “Allocative efficiency vs. X-efficiency”, American Economic Review,
Vol. 56, 1966, 392-415.; Harvey Leibenstein, Beyond Economic Man: A New Foundation
for Microeconomics, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1976, p. 4.

67 George Katona, Psychological Analysis of Economic Behavior, New York: McGraw-Hill,
1951, p. 31.
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iktisadi davranuglarin aragtirilmasinda kavramsal ve metodolojik araglar sagladigini
savunmustur®. Bu tiir degiskenleri dikkate almanin ve degiskenlere miidahale et-
menin psikolojik analiz i¢cin énemli oldugunu ve degiskenlersiz iktisadi davranig
tanimunin eksik kalacagini, davranis anlayiginin sinurlt ve gelecekteki davranis tah-

minlerinin dogru olmayacagini belirtir®.

1960’larda baz1 psikologlar biligsel davranuslar, sezgiler, 6n yargilar, simiilasyonlar,
karar alma siireleri ve irrasyonalite ile ilgili arastirmalarina iktisad: da katmuglar-
dir. Bu psikologlarin énciileri 70’li yillardan itibaren yaptiklari ¢alismalarla bilinen
Daniel Kahneman ve Amos Tverskydir. Insanlarin kararlarinda genellikle rasyo-
nel davranmadiklarini ve belirsizlik aninda insanlarin karar verme davraniglarini
agiklayan deneyler yapan Kahneman ve Tversky 1970’lerin basindan Tversky nin
hayata veda ettigi yil olan 1996’ya kadar bircok calismayla yeni davranissal ikti-
sadin temellerini atmustir. “Belirsizlik Alunda Karar Alma: On Yargilar ve Zihin-
sel Kisayollar” (1974) ve “Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Analizi” (1979)
adli makaleleri yeni davranigsal iktisadin temelini olusturan en 6nemli makalele-
rindendir. Kendileri standart iktisat teorisinde yer verilen rasyonel ve ¢ikarct ik-
tisadi insan kavramindan yola ¢ikmislardir. Erken dénem davranigsal iktisat yak-
lasim1 ana akim iktisada alternatif model arayisindayken, Kahneman ve Tversky
ile birlikte baslayan yeni dénemde, iktisadin psikolojik altyapiyla analiz edilmesi
ve alternatif teoriler olusturulmast iizerinde durulmustur.

Kahneman'in, belirsizlik alunda karar alma iizerine yapug calismalarla iktisada
psikolojiyi entegre etmesi, Vernon Smith'in ise deneysel iktisat analizinde, 6zellikle
alternatif piyasa mekanizmalari konusunda yapmus oldugu laboratuvar deneyleri
sayesinde Kahneman ve Smith 2002'de Nobel Ekonomi Odiiliinii almaya layik
goriilmiislerdir. Daha sonra bireylerin harcamalarini neye gére yapug, gelirleri-
nin ne kadarini harcayip ne kadarini tasarruf ettigi ve yoksulluk ve refahin en iyi
nasil dlciilecei gibi titketici davranuslart ve refah tizerine yapugt calismalarla 2015
yilinda Angus Deaton bu &diile layik gériilmiistiir. Davranigsal iktisatla ilgili bir-
ok ¢alisma yaninda, davranigsal iktisat alaninda zihinsel muhasebe, miyopik ka-
yiptan kaginma* ve diirtme gibi birgok yeni kavrama da imza atan Richard Tha-
ler 2017'de Nobel Ekonomi Odiiliinii almaya layik goriilmiistiir. Kararlardaki 6n

68  George Katona, Psychological Economics, New York: Elsevier, 1975, pp. 4-11.

69 Katona, a.g.e., 1951.

* Bukavram yatirimcinin zararlara duyarlihigini (kayiptan kaginma) ve yillik kazang ve kayiplara
(miyopi) odaklanmasini ifade etmektedir. Shlomo Benartzi ve Richard Thaler, “Myopic Loss
Aversion and the Equity Premium Puzzle”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 110,
No. 1, 1995, pp. 73-92.
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yargilarin ve yonlendirmelerin etkisini gdsteren Thaler, “Diirtme” (2009) adli ¢a-
lismasinda, bireylerin kararlarint yénlendiren secim mimarlarinin, bireylerin bilis-
sel sinurhiliklarini géz éniinde bulundurarak en iyi karari verebilmeleri igin ¢esitli
yonlendirmelerde bulunmalari gerektigini ifade etmistir’’. Son zamanlarda tilke-
lerin kalkinmalarina katki saglamast igin davranigsal kalkinma politikalari igin de-
neyler dizayn edildigini goriiyoruz. Bununla ilgili Banerjee, Duflo ve Kremer'in
Kenya ve Hindistan gibi ilkelerde belli bir yasin altinda yoksul ¢ocuklarin ficret-
siz agilanmasi, ¢ocuklara bagirsak kurtlari igin ¢igneme tableti verilmesi, ticretsiz
yemek ve kitap verilmesi”' gibi yoksullukla miicadele icin yillarca deneyler yap-
uiklarint gormekteyiz. Bu deneylerin davranigsal kalkinma iktisadina yapugt kat-
kilar iizerine 2019 yilinda Nobel Ekonomi Odiili'niin sahibi Abhijit Banerjee,
Esther Duflo ve Michael Kremer olmustur.

70 Richard H. Thaler ve Cass R. Sunstein, Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth
and Happiness, New York: Penguin Books, 2009.

71  Abhijit V. Banerjee ve Esther Duflo, Poor Economics: A Radical Rethinking of the Way to
Fight Global Poverty, New York: PublicAffairs, 2011.
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Iktisadi Davranislarimizin Psikolojik Temelleri

Bu béliimde Kahneman'in énciiliigiinii yapmis oldugu beklenti teorisi, 6n yarg
ve zihinsel kisayollar, zihinsel muhasebe, ¢erceveleme etkisi ve anomali gibi kav-

ramlar detaylandirilarak yapilan calismalar hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Karar Almada Zihinsel Kisayollar ve On Yargilar

Kahneman, zihinsel kisayollar ve 6n yargilar1 agtklamadan énce, Posner ve Sny-
der’?den (1975) beri iizerinde durulan ikili sistemi Keith E. Stanovich ve Richard
E West’®’in yaptiklar: calismayi referans vererek ele almaktadir. Bu ¢aligmada bey-
nimizde iki farkls sistemin (birinci sistem ve ikinci sistem) i¢ ice calisug1 agiklan-
mustir. Birinci sistemin islemleri hizli, zahmetsiz, otomatik ve genellikle sezgisel-
dir. Aliskanliklar tarafindan yénetildigi icin kontrol edilmesi ya da degistirilmesi
giitiir. Ikinci sistemin islemleri birinci sisteme gore daha yavas ve zahmetli olup
bilingli olarak izlenmesi ve kontrol edilmesi muhtemeldir. Yavas diisiinen ve daha
rasyonel calisugs varsayilan ikinci sistem, hizli, sezgisel ve otomatik olan birinci
sistemden fazlastyla etkilenmekredir. Ikinci sistem, birinci sistemin bu faaliyetle-
riyle hafizadan geri alinan veriler tizerinde calisir, fakat bu veriler yanli etkilere
maruz kaldigindan yanlis kararlar almaya neden olabilmektedir. Bu yolla sezgiler
direkt olarak yargilara gecmekte ve bunlar ikinci sistem tarafindan degistirileme-
mektedir’®. Asagida da belirtilecegi iizere 6zellikle zihinsel kisayollar1 ve n yar-
gilart agiklarken Kahneman ve Tversky bu iki farkls sistemi gok fazla kullanurlar.
Bu sebeple bu iki olgudan yukarida kisaca bahsedilmistir.

72 Michael 1. Posner ve Charles R. Snyder, “Facilitation and inhibition in the processing of
signals’, Attention and Performance V., (Ed.) P. M A. Rabbitt ve S. Dornic, New York:
Academic Press, 1975.

73 Keith E. Stanovich ve Richard F. West, “Individual Differences in Reasoning: Implications for
the Rationality Debate,” Behavioral and Brain Sciences, Vol. 23, 2000, pp. 645-65.

74  Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow, New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011, p.
128-148.
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Kahneman ve Tversky (1974) insanlarin belirsizlik altinda karar verirken bircok
sistematik hata yapuklarini ve 6n yargiyla davrandiklarini ifade eder ve ardindan
ti¢ ayrt zihinsel kisayolu agiklar. Bunlar; temsiliyet, kullanilabilirlik ve ¢ipalama-
dur”®. Bunlarin disinda regresif olmayan tahmin, temel oran ihmali, asir1 giiven
ve hatirlanmast kolay olaylarin sikligini abartma gibi 6n yargilar da bulunmakta-
dir. Kahneman ve Tversky’nin bu makalesi sezgisel karar verme ile ilgili calisma-
lara 6nciiliik eden ¢alismalardan sayilir. Dolayisiyla burada bu ti¢ ayri zihinsel ki-

sayolu ayrinalt bir sekilde agiklamak faydali olacakur.

Temsiliyet: Bireyler x nesnesinin y kategorisine ait olma olasiligini veya x olay1-
nin y siirecinden kaynaklanma olasiligini genellikle temsiliyete gore degerlendirir.
Bir baska deyisle X'in y’ye ne derece benzedigine bakar. X, y’ye benziyorsa, Xnin
yden kaynaklanma olasiligin: yiiksek, benzemiyorsa diisiik bulur. Temsiliyet aga-
g1da da belirtildigi tizere gesitli hatalara yol agmakradir.

Sonuglarin onsel olasiligina karsi duyarsizivk: Onsel olasilik ya da sonuglarin temel
oran siklig1, temsiliyette etkisi olmayan, ama olasilik {izerinde etkisi olan faktorler-
den biridir. Olastlik temsiliyete gore degerlendirilirse 6nsel olasiliklar ihmal edilir.
Bununla ilgili olarak deneklere, 100 miihendis ve avukattan olusan bir gruptan
rastgele drneklenmis kisa kisilik betimlemeleri verilmistir. Deneklere bu betimle-
melerin bir avukattan ziyade mithendise ait olma olasilig1 sorulmustur. Ilk deneyde
deneklere 70 miihendis ve 30 avukattan olusan bir gruptan, ikinci deneyde ise 30
miihendis ve 70 avukattan olugan bir gruptan bahsedilmigtir. [lk deneye ait belli
bir betimlemenin miithendise ait olma olasiligr avukattan fazla olmasina ve ikinci
deneyde de bunun tam tersi olmasina ragmen (Bayes kuralina gore séz konusu
olasiliklarin orant 0.7/0.3’tiir.) denekler tarafindan Bayes kurali géz ard: edilmis-
tir. Denekler her iki deney icin ayni olasilig1 soylemistir. Bir avukattan ziyade bir
miihendise ait olma olasilig1 olan bir betimlemenin miithendis imajint ne kadar
temsil ettigine bakmuislar, fakat dnsel olasiliklart dikkate almamuglardir. Buna rag-

men bir kisilik listesi bulunmadiginda denekler dnsel olasiliklart hesaba katmustur.

Ornegin, deneklere gok yetenekli, motivasyonu yiiksek, alaninda basarili bir gele-
cek vaat eden, calisma arkadaslarinca cok begenilen, 30 yasinda, evli ve cocugu ol-
mayan bir erkek betimlemesi yapilmustir. Denekler bu kisinin mithendis olma ola-

siliginy, gruptaki mithendislerin yiizde 70 veya yiizde 30 olduguyla ilgilenmeksizin,

75 Amos Tversky ve Daniel Kahneman, “Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases’,
Science, Vol. 185, No. 4157, 1974, pp. 1124-1131.
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yiizde 50 olarak degerlendirmigtir. Oyleyse insanlar kendilerine hi¢ kanit veril-
mediginde 6nsel olasiliklart uygun bicimde kullanmakta, nemli olmayan kanit-

lar verildiginde ise 6nsel olasiliklari gozard: etmekeedir™.

Orneklem boyutuna karsi duyarsizlik: Bir 6rneklem istatistiginin bir popiilasyon
parametresine benzerligi 6rneklemin boyutundan bagimsizdir. Olasilik temsiliyete
gore belirleniyorsa karar verilen olasilik 6rneklem boyutundan bagimsiz olacaktir.
Ornegin, bir sehirde biri biiyiik biri kiigiik iki hastane bulunmalktadir. Bu hasta-
nelerin biiyiigiinde her giin yaklagik 45, kiictigiinde ise 15 bebek dogmaktadir.
Bu hastanelerde dogan bebeklerin yarisi erkektir, fakat bu oran bazi giinler daha
fazla, bazi giinler de daha az olabilmektedir. Bir yil boyunca, her iki hastanede
dogan bebeklerin yiizde 60’tan fazlasinin erkek oldugu giinler kaydedilmistir. De-
neklere hangi hastanede 60°'dan fazla bebegin erkek olabilecegi giin sayisinin daha
fazla olabilecegi sorulmustur. Deneklerin 21’1 biiyiik, 21’i kiigiik hastanede ceva-
bini vermistir. Kalan 53’ ise her iki hastanede de ayni oldugunu ifade etmistir.
Buradan deneklerin ¢ogunun bu oranin muhtemelen genel popiilasyonu esit de-
recede temsil edecegini diisiindiigii anlagilmaktadir. Biiyiik bir 6rneklemin olasi-
liginin yiizde 50’nin disina ¢ikma olasilig: daha diisiikeiir. Oysaki bu drneklemde
giin sayistnin kiiciik hastanede biiyiik hastanedekinden daha fazla olmast olast-
ligs vardir. Daha iyi anlagilabilmesi i¢in icinde tigte ikisi x, {igte biri de y renginde
bilye olan bir kavanozdan bilye cekilen bir baska drnek ile aciklayalim. Bu kava-
nozdan bes bilye ¢eken bir katilimcinin bilyelerinin dérdii yesil, biri mavidir. Di-
ger bir kaulimer ise 20 bilye ¢ekmis ve onun bilyelerinin 12’si yesil, 8'i mavi ¢ik-
mustir. Ilk 6rneklem icin sonsal olasilik sekizde bir, ikinci 6rneklem icinse 16°da
birdir. Peki, katilimcilar hangi renk bilyenin daha fazla oldugunu diisiinmektedir?
Katlimeilarin ¢ogu dort yesil ve bir mavi bilyenin ¢ekildigi ilk 6rneklemin sonu-
cuna gore (kavanozda yesil bilye orani ikinci 6rnekleme gore daha biiyiik oldugu
icin) yesil bilyelerin daha ¢ok oldugu diisitnmektedir. Bu rnekte de karar verir-
ken 6rnek oranin dikkate alindigy, drneklemin biiytikliigiiniin goz ardi edildigini
gormekeeyiz. Eger katulimcilar 6rneklem biiytiklagiinii dikkate alsalardi sonsal ola-
silig1 daha dogru tahmin edebilirlerdi”.

Sans hakkindaki yanls fikirler: Bireyler tesadiifen gerceklesen bir siirecin yarattig
olay strasinin o siirecin temel zelliklerini temsil edecegini diisiinmektedir. Ar-

darda madeni para auldig diistintildiigtinde T-Y-T-Y-Y-T seklindeki bir siralama

76  Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1974, p. 1124.
77 A.e.,p. 1124,
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ardarda gelen T-T-T-Y-Y-Y seklindeki bir siralamadan daha miimkiin bulunur.
Opysaki her bir atista yaz veya tura gelme olasiligi bir nceki atisa bagli olarak de-
gismeyecektir. Bu yanlis fikirlerin bir bagka sonucu da kumarbaz yanilgisidir. Or-
negin, rulette siirekli kirmizt geldikten sonra, insanlarin ¢ogu artik siranin siyaha
gelecegine inanir. Burada insanlar olasiliklart hesaplarken olugan bir sapmanin ar-
dindan bu sapmayr diizeltecek ters yonlii bir sapma gerceklesecegine inanmakea-

dur, fakat bu siiregte sapmalarin etkileri azdir’®.

Kiigiik sayilar kanununa gére’; kiigiik drneklemler ait olduklar evreni yiiksek
oranda temsil etmektedir. Bu durumda kiigiik 6rneklemlerin sonuglarina ¢ok
fazla inanilmakta ve bu sonuglarin tekrarlanabilirligi diistintilmektedir, fakat bu
6n yargt yetersiz biiyiiklitkteki 6rneklemlerin secilmesine ve bulgularin agiri yo-
rumlanmasina yol agmaktadir. Bu kanuna gore az sayidaki 6rnekle, biiyiik cogun-
luk temsil edilerek hatali tahmin yiiriitiliir®®. Hatali tahminler ABD’nin 3.141
ilcesinde tizerine yapilan bir ¢alismayla kanitlanmigtr. Belli bir hastalik tanim-
lanmus ve bu hastaligin en az goriildiigii yerler arasinda sehirden uzak, az kisinin
yasadig1 ve genellikle belli bir siyasi gériise sahip eyaletler oldugu verisi verilmis-
tir. Bu veriler verildiginden hem birinci sistem hem de ikinci sisteme gore hare-
ket edilmektedir. S6yle ki, ikinci sistem bir siyasi goriisiin bu hastalig1 engelledigi
diisiincesini hemen reddedip, biiyiik olasilikla, birinci sisteme gdre bu hastaligin
az goriildigi gehirden uzak yerlere odaklanidmaktadir. Onemli olan hastaligin
schirden uzakta veya belli bir siyasi goriise ait yerlerde az olmast degil, sehirden
uzakea olan yerlerde yasayan kisilerin az olmastdir. Birinci sistem olusan durum-
larin birbiriyle nedensel baglantularini kolayca ve kendiliginden saptadigindan has-
taligin sik goriildiigii yerlerden soz edildiginde bunun nedenini agiklayacak se-
bepler arar. Rastlantisal bir olay agiklanamayabilir ama rastlanusal olay kiimeleri
diizenli olabilir. Hastalik 6rneginde sehir disindan uzakta yasayanlarin olustur-
dugu orneklemler digerlerinden daha kiigiiktiir. Cok az veya ¢ok yiiksek hasta-
lik oranlarinin gériilme olasiligmin en muhtemel oldugu yerler de burasidir. Bir
baska deyisle hem en yiiksek hem de en diisiik sonuglarin kii¢iik 6rneklemlerde
bulunma olasiligs, biiyiik 6rneklemlerden daha fazladir. Ne var ki sehir diginda
yasayan sayisinin az olmasi hasta olmanin veya olmamanin nedeni degildir. Yal-

nizca bu hastaligin daha ¢ok insan yasayan yerlerden daha ¢ok veya az olmasina

78  Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1974, p. 1124.

79 Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “A Belief in Law of Small Number”, Psychological
Bulletin, No. 2, 1971, pp. 105-110.; Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1974, p. 1125.

80 Kahneman ve Tversky, a.g.e., 1971, p. 105.
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olanak verir. Aslinda kiigiik bir yerde bu hastaligin sikligr genellikle ortalamaya
yakindir. Bazen sadece belli bir yillarda yiiksek veya diisiik olmasina rastlanabilir.
Analiz bir sonraki yil tekrarlanirsa, kiiciik érneklemlerdeki asiri sonuglarin ayni-
stna rastlanabilir, ancak bu hastaligin bir énceki yil daha fazla rastlandigs yerlerde
o kadar fazla rastlanmayabilir.

Nedensel diisiince, rasgele gelisen olaylarin rastlantusalligini degerlendirirken hata-
lara yol agabilir. Bununla ilgili yapilan calismada bir hastanede ardarda dogan ala
bebegin cinsiyetinin degerlendirilmesidir. Cinsiyete gére siralamanin rastlantisal
ve olaylarin birbirinden bagimsiz olmasina ragmen bu ii¢ olasiligs degerlendiren
kisiler (EEEKKK, KKKKKK, EKEEKE) sadece iigiincii stralamanin olast olabi-
lecegini, digerlerinde siralama diizenli oldugu i¢in bunun miimkiin olamayaca-
gint diistinmektedir. Bir baska drnek de en bagarili okullarin ozellikleriyle ilgili bir
aragtirmadir. ABD’deki bir eyalette 1.662’u kapsayan bir arastirmaya ortalamada
kiiciik olan okullarin en basarili oldugu diisiincesidir. Dayanaklar ise basari baki-
mindan siralanan ilk 50°deki okulun alusinin kiiciik oldugudur. Eger aragtrmaci-
lar en basarisiz okullarin aragtirmasini yapsalard: yine ortalamada kiiciik okullara

rastlanacakti. Burada da ayni sekilde kiigiik 6rnekleme agirt giiven meveuttur®.

Tabmin edilebilirlige kars: duyarsizlik: Bir finansal enstiirmanin gelecekteki degeri
gibi konularda sayisal tahminlerde bulunuldugunda bu tahminler gogunlukla
temsiliyete gore yapilir. Katulimcilara bir sirket tanimu verilen bir deneyde bu ki-
siden sirketin gelecekteki kirini tahmin etmesi istenir. Tanimlamanin olumlu ol-
mast durumunda, yiiksek bir kir en iyi temsildir. Eger tanimlama ortalamadaysa,
o zaman orta bir performans en iyi temsildir. Tanimlamanin olumluluk derecesi
o tanimlamanin dogru bir tahmine ne derece olanak sagladigindan ya da giive-
nilirliginden etkilenmez. Dolayisiyla katlimcilar sadece o tanimlamanin olumlu
olup olmadigini dikkate alarak tahminde bulunuyorlarsa, katulimeilarin tahminleri
kanitin giivenilirligine ve dogruluguna duyarli degildir. Boyle bir degerlendirme
normatif istatistiksel teoriye aykiridir. Tahmin edilebilirlik sifirsa, tiim durumlar
icin aynt tahmin yapilmalidir. Ornegin, sirket tanimlart kér ile ilgili bir bilgi ver-
miyorsa tiim sirketler i¢in ortalama ayni tahmin yapilmalidir. Tahmin edilebilir-

lik mitkemmelse 6ngoriilen degerler gergek degerlerle ortiisecektir.

Bu kurali ihlal eden olgulardan biri de sezgiselliktir. Sezgilerini kullanan denekle-

rin tahmin yetenegini neredeyse hi¢ kullanmadig; ortaya ¢ikarilmistir. Bunu ispat

81 Kahneman ve Tversky, “Belief in the Law of Small Numbers”, 1971, pp. 105-110.
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etmek icin deneklere bir grup 6gretmenlik okuyan 6grencinin bir dersteki basa-
risini anlatan bir yazi verilmistir. Bu deneklerden bir kismina dersin kalitesini di-
ger kismina ise bu 8grencilerin her birinin bu ders baz alinarak bes yil sonra ne
durumda oldugunu yiizdeli puanlarla tahmin etmeleri istenmistir. Bir 6gretme-
nin bes yil sonraki bagarist gibi uzak bir kriterin tahmini, dersin kalitesinin de-
gerlendirmesiyle ayni ¢ikmigtir. Tek bir deneme dersine dayandirilan bu tahmin

degerlendirmeleri agiridir®.

Gegerlilik yanilsamasr: Bir drnekte; utangag, icine doniik, hayirsever, fakat gercek
diinyayla ¢ok az ilgili, yumusak basls, diizenli ve ayrinuci bir kisi ele alinmus, de-
neklerden bu kisinin hangi meslekten -6rnegin; saticy, ciftci, pilot, kiitiiphaneci,
doktor- olabilecegini en olanaklidan en olanaksiza dogru siralamalari istenmistir.
Bu kisinin bu mesleklerden birine sahip olma olasilif1, o meslek mensubu olma
imajint ne kadar temsil ettigine ya da bu imajla benzerligine bakilarak saptani-
yorsa temsiliyet soz konusu olmaktadir. Denekler de belirtilen meslekleri temsili-
yeti dikkate alarak ayni sekilde siralamistir. Verilen bilgi ile tahmin edilen sonug
arasindaki uyumlulugun yarattugs bu giiven gegerlilik yanilsamast olarak adlandi-

nilir. Bu yanilsamada verilerin kendi icindeki tutarliligs esas alinir®.

Regresyona dair yanlss fikirler: Cok fazla ¢ocugun kauldigs bir sinavda en basari-
lilar arasindan on ¢ocuk secilmekte ve buna gore degerlendirme yapilmakeadir.
Secilen on égrencinin ikinci sinavinda basarilari biraz azalmaktadir. Tam tersi se-
kilde eger ilk sinavda en basarisiz 6grenciler arasindan on ¢ocuk secilseydi, ikinci
stnavda ortalama olarak daha bagarili olduklar: goriilecekti. Bu durum ortalamaya

dogru regresyon denilen olguyu aciklar®.

Kullanilabilirlik: Bireyler, bazen bir kategorinin sikligini ya da bir olayin olast-
ligint o kategoriyle veya olayla ilgili 6rneklerin aklina gelme sikligi veya kolayli-
gina gore degerlendirir. Bu kisa yola kullanilabilirlik denir. Ozellikle bu biiyiik
bir durumsa veya sik gerceklesiyorsa daha kolay akla gelir. Ancak kullanilabilir-
lige gore davranmak asagida da belirtildigi gibi bazi 6n yargilara yol agmaktadir®.

82 Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1974, p. 1127.

83 A.e,p.1127.

84 A, p.1127.

85 Amos Tversky ve Daniel Kahneman, “Availability: A Heuristic for Judging Frequency and
Probability”, Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases, (Ed.) Daniel Kahneman,
Paul Slovic ve Amos Tversky, Cambridge: Cambridge University Press, 1982, pp. 166-167.;
Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1974, p. 1127.
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Orneklerin geri almabilirligine bagl in yargilar: Bir kategorinin biiyiikliigii drnek-
lerinin kullanilabilirligine gore degerlendirildiginde, kolayca akla gelen 6rnekleri
olan bir dizi olay, daha az akla gelen drnekleri olan bir dizi olaydan say1 olarak
daha fazlaymus gibi goriilebilir. Ornegin, tinlii erkek ve kadinlarin isimleri bulu-
nan bir liste okutulan deneklere, listedeki erkeklerin kadinlardan daha fazla olup
olmadig sorulmugtur. Farklt gruplara farkls listeler sunulmustur. Listelerin bazi-
larinda erkekler kadinlardan daha iinlii, digerlerinde ise bunun tam tersidir. De-
nekler listelerin her birinde, daha iinlii kisilerin (cinsiyet bakimindan) bulundugu
kategorinin daha ¢ok oldugu yanilgisina diigmiislerdir®. Bazen insanlar goziine
carpan bir seyden de etkilenebilir. Ornegin, balonun diismesi haberi goziine gar-

pan bir birey ¢ok fazla bu tip kaza oldugunu diistinecektir.

Bir arama kiimesinin etkililigine bagl on yargilar. Bu 6n yargty: aciklamak icin de-
neklere bir metin verilmistir. Deneklere bu metinden birkag kelime secildigi ve bu
kelimenin k ile baslamasinin mi1 yoksa K'nin tigiincii harf olmasinin mi1 daha olast
oldugunun soruldugu bir deney dizayn edilmistir. Deneklerin bu problemi k ile
baglayan kelimeleri hatirlayarak ele aldig1 ve kelimelerin akla gelme kolayligina gore
degerlendirdigi ortaya ¢ikmustir (iig harften daha az kelimeler sayilmamakeadir). flk
harfi k olan kelimelerin akla gelmesi daha basittir. 152 kisinin 105’i k ile baslayan
kelimelerin sayisinin, tiglincii sirada olanlardan daha fazla oldugunu diisiinmekte-
dirler. Aragtirmanin yapildig: dilde tictincii harfi k olan kelimelerin saysi, k ile bag-
layan kelime sayisindan fazladir¥”. Yine benzer bir ¢alismada, insanlar soyut soz-

ciiklerin somut sézciik icerenlerden ¢ok daha fazla oldugunu diisitnmektedirler®.

Huayal edilebilirlik on yargilars: Bazen bireyler 6rnekler olusturur ve olasiligt veya
sikligs bu 6rnekleri ne kadar basit olusturabildigine gére degerlerlendirir. Fakat bu
durum 6rnek olusturmak ne kadar basitse o olayin gercek sikliginin da o kadar fazla

olacags anlamina gelmemekeedir. Bu degerlendirme tarzi én yargilar icerebilir®.

Aldatict ilinti: 1ki olayin birlikte meydana gelme sikliginin degerlendirilmesindeki
bu 6n yarginin aciklandigi bir ¢alismada® deneklere birkag akil hastast hakkinda

86  Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1982, p. 175.

87 A.e.,pp. 166-167.

88  Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1974, p. 1127.

89 A.e,p. 1127.

90 Loren J. Chapman ve Jean P. Chapman, “Genesis of popular but erroneous diagnostic
observations”, Journal of Abnormal Psychology, Vol. 72, 1967, pp. 193-204.; Tversky ve
Kahneman, a.g.e., 1974, p. 1128.
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hipotetik bilgiler verilmistir. Bu bilgiler hasta teshisi ve hastalarca ¢izilmis bir in-
san resminden olusmaktadir. Deneklerden, ¢izimin ¢esitli 6zelliklerinin (tuhaf
gdzler gibi) her bir teshise (kuskuculuk veya paranoya gibi) ne siklikta uyum sag-
ladigini tahmin etmeleri istenmistir. Denekler, tuhaf gézler ile kuskuculuk gibi
dogal ortaklarin birlikte ortaya ¢ikma sikligini abartmiglardir ki bu durum alda-
uct ilint olarak adlandirilmaktadir. Teshis ve belirti arasindaki iliski negatif olsa
bile denekler aldatict ilinti etkisini siirdiimiis ve bu durum halihazirdaki iliskileri
tespit etmelerini de da engellemistir. Burada her iki durumun birlikte olma sik-
ligs aralarindaki cagrisimla baglantilandirilmakeadir. Cagrisim giiclii oldugunda
olaylarin siklikla eslestigi sonucuna varilir. Bedenin bagka bir parcast yerine sirf
gdzlerin tuhaf bir sekilde ¢izilmesinden yola ¢ikarak bunu kuskuyla bagdastir-
mast érnek olarak verilebilir”'.

Ayarlama ve Cipalama: Bircok durumda, bireyler bilinmeyen bir niceligi tahmin
etmeden 6nce zihinlerinde o konuyla ilgili bir baslangic noktast yani ¢ipa belir-
leyip tahminde bulunurlar. Bireyler bu ¢ipay: zihninde canlandirirken asagr veya
yukari yonde ayarlarlar. Ancak bu ayarlamalar bazi durumlarda hatalara yol acip
yanlt olabilmekte, bazt durumlarda da faydali olabilmektedir®. Ornegin, miras
kalan antika bir sandalyenin degeri varisler tarafindan belirlenmeye calisildiginda,
bir antikacida bulunan benzer bir sandalyenin fiyatni 8grenip bu fiyatt kendi an-
tika sandalyesinin durumuyla kyaslayarak cipa olarak belitleyebilirler. Bu anlamda
¢ipalama ve diizeltme zihinsel kisayolunun kullanimi fayda ve ekstra bir cabadan
tasarruf saglar. Peki, ayni zamanda televizyonda bir antika programu izlendiginde
durum degisir mi? Ornegin, bir tasarimet tarafindan yapilmis binlerce dolar de-
gerinde antika bir sandalye tizerinden degerlendirildigi diisiiniildiigiinde, sandal-
yenin tasarimeisinin olmamast gibi hususlar dogru olarak cipaya yansiulmazsa
bu durumda da ¢ipa ok yiiksek ve 6n yargili olabilmektedir. Sonug olarak ¢1-
palama zihinsel kisayolu faydal: da olabilir, 6n yargili sonuglar da dogurabilir”.
Bazen de cipalar belli bir tetiklemeyle ortaya ¢tkmaktadir. Gayrimenkul degerle-
mesiyle ilgili yapilan bir ¢alismada ise 21 emlakgiya gotiiriildiikleri evin gergek
degerini ve evi satsalardi ne kadara satacaklari gibi gesitli sorular sorulmustur. ki
gruba da gereek liste fiyat1 74.900 dolar olan bir evle ilgili benzer bilgiler verildik-

91 Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1974, p. 1128.

92 A.e,p. 1128.

93  Gretchen B. Chapman ve EricJ. Johnson, “Incorporating the Irrelevant: Anchors in Judgments
of Belied and Value”, Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive Judgment, (Ed.)
Thomas Gilovich, Dale Griffin ve Daniel Kahneman, Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, p. 120.
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ten sonra bir gruba evin liste fiyaunin 65.900 dolar, diger gruba ise 83.900 dolar
oldugu sdylenmistir. Birinci grup evin gercek degerini ortalama 67.811 dolar ve
satts degerini 69.966 dolar, ikinci grup ise evin gergek degerini 75.190 dolar ve
satts degerini de 76.380 dolar olarak belirlemistir. Emlakgilara daha sonra karar-
larini etkilemis olan faktdrler sorulmus, emlakgilar israrla liste fiyatinin kendi ce-
vaplart tizerinde hicbir etkisi olmadigini beliremislerdir, fakat sonu¢ bunun tam
tersidir’. Bu calisma emlakgilarin kendilerine verilen liste fiyatini ¢ipa olarak be-

lirlediklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yetersiz ayarlama: Cipalama, sitf bir baglangi¢c noktasinda degil, aynt zamanda ta-
mamlanmamug bir hesaplamaya iliskin tahminde de ortaya ¢tkmaktadir. Katlim-
cilardan kisa bir siirede kendilerine gosterilen carpma isleminin sonucunu tah-
min etmeleri istenmistir. Bir gruba; 8x7x6x5x4x3x2x1 isleminin diger gruba ise
1x2x3x4x5x6x7x8’in isleminin sonucu sorulmustur. Denekler hizla hesaplama ya-
p1p ekstrapolasyon ya da ayarlama vasitastyla sonucu sdylemistir. Bu tiir ayarlama
genelde yetesizdir. Birinci islemde soldan baslayarak ilk birkag carpiminin sonu-
cunun, ikinci islemden yiiksek oldugu distiniiliir. Dogru cevabin 40.320 olma-
stna ragmen, sonuglardan da agikea goriildiigii gibi ilk islem icin ortalama tah-
min 2.250 iken ikinci islem i¢in 512'dir”.

Birlesik ve ayrisik olaylarin degerlendirilmesinde on yargilar: Kahneman ve Tver-
sky bu on yargty1 agiklamak icin Bar-Hillel'in calismasindan® érnek vermis-
tir. Ornege gore deneklerden iki olaydan biri iizerine bahse girmeleri istenmis-
tir. Bunun icin {ig tiir olay kullanilmistir. Bunlardan ilki basit olaylar, ikincisi
birlesik olaylar ve tigiinciisii ayrigik olaylarin bulundugu deneylerdir. Denekle-
rin gogu ylizde 50 olasilikli basit olay icin bahse girmek yerine, yiizde 48 ola-
siliklt birlesik olay: tercih etmistir. Diger taraftan yiizde 50 olasiliklt basit olay:
yiizde 52 olasilikli ayrigik olaya tercih etmistir. Anlagilacag tizere deneklerin bii-
yitk cogunlugu, iki durumda da en diisiik olasiligs olani se¢mistir, ¢linkii ba-
sit olaylar dogal bir baslangi¢c noktasidir. Birlesik olaylar abartulmakta, ayrisik-

lar ise azimsanmaktadir?.

94  Gregory B. Northcraft ve Margaret A. Neale, “Experts, Amateurs, and Real Estate: An
Anchoringand-Adjustment Perspective on Property Pricing Decisions”, Organizational
Behavior and Human Decision Processes, Vol. 39, No. 1, 1987, pp. 88-90.

95  Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1974, p. 1128.

96 Maya Bar-Hillel, “On the subjective probability of compound events’, Organizational
Behavior and Human Performance, Vol. 9, No. 3, 1973, pp. 396-406.

97  Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1974, p. 1128.
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Oznel olasilik dagilimlarmin degerlendirmesinde ¢ipalama: Karar analizinde, genel-
likle belli kisilere belli bir endeksin ortalama degeri vb. bir nicelikle ilgili diisiin-
celeri sorulur. Ornegin, verilen bir listeden bir say: segtirilir. Verilen bir nicelik
icin oznel olasilik dagilimlarinin elde edilmesi iki yolla olur. Bunlarin ilki, olasi-
lik dagiliminin belirtilen yiizdelerine denk diisen nicelik degerlerinin segimi ve
ikincisi ise niceligin ger¢ek degerinin bazi belli degerleri asacagina dair olasilikla-
rin degerlendirmesidir. ki yol da eydegerdir ve ayni dagilima sahiptir, fakat bu-
rada farkli gipalar ve farkli ayarlamalar ortaya ¢ikarabilir. {lkinde, kisinin baslangig
olarak belirledigi nokra nicelik ile ilgili en iyi tahminidir. Ikincisinde ise denek-
ler kendilerine verilen sorudaki belirtilen degere, esit olasiliklara ya da yari yariya
olasiliga ¢ipalanmus olabilir. Her iki durumda da, ikinci yéntem birinci yéntem-

den daha az asir1 olasiliklara yol agmakeadir®®.

2.2. Beklenti Teorisi

Tversky ve Kahneman, beklenen fayda teorisini gegersiz kilan birgok deney yap-
mis ve beklenti teorisi olarak adlandirilan ve bireylerin risk altinda karar verme te-
orisini agiklamigtir. Beklenti teorisinde, fayda kavrami yerine deger kavrami kulla-
nilmaktadir. Teorideki deger fonksiyonu, beklenen fayda fonksiyonundan farklidir.
Deger fonksiyonu, bir referans noktasindan sapan kazang ve kayiplardir. Bireyin
Sznel izlenimi, meveut ve alternatif durumlari karsilagtirdigt yer referans noktast-
nin yerini isaret eder”. Kahneman ve Tversky, Bernoulli' nin beklenen fayda te-
orisinde (1954[1738]) kisilerin belli bir referansa bagli olmadan karar vermesini
elestirip, insanlarin genellikle belli bir referansa bagli olarak beklenen deger he-
sabt yaptiklarini agtklamustir. Ayrica, kisilerin belli bir referansa bagli olarak risk
seven ve kayiptan kacinan davraniglarinin yaninda ve sirf belli bir referans nok-
tastna bagli kalmayip dar bir cergeve tarafindan cevrilmis olarak da karar verdik-
lerini kanitlamigstir'®.

Kahneman ve Tversky insanlarin egilimlerini dikkate alarak olusturduklari bek-
lenti teorisini beklenen fayda teorisi ile karsilastrmistir. Insanlarin riskli durum-

larda egilimli olduklart tercihleri agiklamaya calismistir. Insanlarin beklenen deger

98 Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1974, p. 1129.

99 Robert J. Shiller, “Human Behavior and the Efficiency of the Financial System”, NBER
Working Paper, No. 6375, 1998, p. 5.

100 Daniel Kahneman, “A Perspective on Judgement of Choice: Mapping Bounded Rationality”,
American Psychologist, Vol. 58, No. 9, 2003, pp. 703-705.
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ile ilgili tercihlerini ortaya koyan bir dizi ¢alisma ile Bernoulli' nin beklenen fay-
dasina gore karar vermediklerini ispatlamis, beklenti teorisini agiklamak icin ke-
sinlik, olasilik, ihtimal etkisi, olasilikli sigorta, refleksiyon ve izolasyon etkisi gibi
cesitli etkilerden bahsetmistir''. Kesinlik, olasilik ve ihtimal etkisine gore birey-
ler kesin sonuglara gerceklesme olasiligi olan sonuglara oranla daha fazla agirlik
vermektedir'®?. Kahneman ve Tversky, beklenen fayda teorisini ihlal edecek ka-
rarlarla ilgili deney yapmustir. Ornegin, bir deneyde 72 kaulimcidan asagidaki se-
ceneklerden birini tecih etmeleri istenmistir:'®

A. “%33 olasilikla 2.500 dolar, %66 olastlikla 2.400 dolar, %1 olasilikla 0 getiri,”
B. “%100 olasilikla 2.400 dolarlik kesin getiri.”

Kaulimeilarin %82 si kesin getiri olan 2.400 dolart tercih etmistir. Ayni katlim-
clara uygulanan diger deneyde ise katulimcilardan asagidaki seceneklerinden bi-

rini tercih etmeleri istenmistir:'*

C. “%33 olasilikla 2.500 dolar, %67 olasilikla 0 getiri,”
D. “%34 olasilikla 2.400 dolar, %66 olasilikla 0 getiri.”

Kaulimeilarin yiizde 83'iiniin C segenegini tercih ettigi bu deneyde, ilk prob-
lemdeki B secenegini tercih etmeleri arasinda celiski bulunmaktadir. Allais para-
doksunda agiklanan boyle bu deneyde kaulimcilarin kazanma ihtimali daha yiik-
sek olan D segenegini segmesi gerekmekeedir. Bir baska deneyde 66 kaulimcidan
“%90 olasilikla 3.000 dolar kazang” veya “%45 olasilikla 6.000 dolar kazang” se-
ceneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir. Katlimcilarin yiizde 86’1 ilk sece-
nekteki kazanci tercih etmistir. Ayni kaulimeilarla yapilan bir baska deneyde ise
katlimcilardan “%1 ihtimalle 6.000 dolar kazang” veya “%2 ihtimalle 3.000 do-
lar kazang” segeneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir. Kaulimeilarin yiizde
73’t ilk secenegi tercih etmistir. Agiklanan iki deneyde de beklenen fayda teorisi-
nin éngdriisiine gore bireyler esit kazang elde etmelerine ragmen, katulimeilar ilk
deneyde kesinlik etkisinden dolay: daha fazla olasilikli olani, diger deneyde ise bu

etkiyi goz ardi ederek daha az olasiligs olani tercih etmistir '.

10

=

Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk’,
Econometrica, Vol. 47, No. 2, 1979, pp. 265-274.

102 A.e., p. 265.

103 A.e., pp. 265-266.

104 A.e., pp. 265-266.

105 A.e., pp. 265-266.

39



iKINCI BOLUM
iKTISADI DAVRANISLARIMIZIN PSIKOLOJiK TEMELLERI

Beklenti teorisini agiklayan bir diger etki olan refleksiyon (yansima) etkisi, birden
cok alternatifin bulundugu segeneklerde, bireyler secimleri basitlestirmek icin ge-
nellikle secenekleri Ggelerine ayirmakeadir. Ogelere ayirmak ise tutarsiz tercihler
olusturmaktadir. Beklentiler farkl sekilde ayristrilarak farkli tercihlere sebep ol-
mus, ayni sekilde ayristirilmis veya ok farkli 6gelere ayrilmis olabilir. Bu sonug
refleksiyon etkisini olusturur. Ornegin bu deneyde katlimcilardan asagidaki se-

ceneklerden birini segmeleri istenmistir:'°

Problem 1. “%90 olasilikli 3.000 dolar kazan¢ veya %45 olasilikli 6.000 do-
lar kazang,”

Problem 2. “%90 olasilikli 3.000 dolar kayip ve %45 olasilikli 6.000 dolar kayip”.

[lk problemde 66 kisinin yiizde 86’sinin 3.000 dolart tercih ettigi yiizde 14’iniin
ise 6.000 dolart tercih ettigi sonucu ortaya ¢ikmustr. Ikinci problemde ise 66 ki-
sinin yiizde 92'sinin daha az kayip ihtimali olan 6.000 dolart kaybetmeyi tercih
ettigi ortaya gikmuistur.

Bir bagka deneyde ise 95 katlimciya su secenekler sunulmugtur:'"”
“A. %80 olasilikla 4.000 dolar kazang,
B. Kesin 3.000 dolar kazang.”

108

Kaulimcilarin yiizde 80'i 3.000 dolart tercih etmistir. Diger bir teklif ise syledir:
“C. %80 olasilikla 4.000 dolar kayip,
D. Kesin 3.000 dolar kayip.”

Burada ise katlimcilarin yiizde 92"sinin 4000 dolar kay1p olasiligina yoneldigi g6-
rilmektedir. Bireyler kesin kayiplar: tercih etmektense daha diisiik olasiliklt yiik-
sek kayiplart tercih etmekte, bdylelikle refleksiyon etkisinin pozitif alanlarda risk-
ten kagcinmaya, negatif alanlarda ise risk aramaya yonelik oldugu gériilmekeedir'®.
Insanlarin tercihlerinin konkaviteye aykiri olduklari sigorta problemlerine bek-
lenti teorisinin etkilerinden biri olan olasilikls sigorta denilmekeedir. Bu deneyde,

mallarini sigortalatma karari alan katilimcilara tam bu sirada olasilikli sigorta

106 A.e., p. 267.
107 A.e., p.268.
108 A.e., p.268.
109 A.e., p. 268.
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onerilmektedir. Kaulimer sigorta bedelinin yarisina gére prim ddeyecektir. Sahip
oldugu mala zarar geldiginde yiizde 50 ihtimalle sigorta bedelinin diger yarist icin
olan primi de ddeyerek zararini tazmin edebilecektir. Yiizde 50 ihtimalle zarar
tazmin etmeyip ilk 6dedigi primi geri alacakur. Kaulimcilardan 95’i (% 80’i) bu
sartlarla sigorta poligesi yaptirmay1 reddetmistir, ciinkii kayb: birden ¥2’ye indir-
mek, Y2'den sifira indirmekeen degersizdir. Bireylerin riskten kagmayip, dar kap-
samlt poligeleri tercih ettigi ve sigorta bedeli icin 6denecek primin fayda fonksi-

yonunun konkav olmadig goriilmektedir.

[zolasyon etkisi ise, bireylerin birkag alternatif bulunan secenekler arasinda tercih
yaparken tercihlerini basitlestirmek amaciyla alternatif bilesenlerine dikkat etme-
mesidir. Bu takdirde bireyler ayristirma yapmadigs icin degisik tercihlere yonlen-
digi ve tutarsiz karar alabildigi duruma izolasyon etkisi denir. Yapilan deneyde ka-
tilimcilara agagidaki iki soru yoneltilmis ve oyun baslamadan énce katillimcilardan
segim yapmalari istenmistir'"’. Iki asamadan olusan bu oyunda birinci agamada
hicbir sey kazanmadan oyunu tamamlama olasiligt yiizde 75%tir. Yiizde 25 olast-
likla ikinci asamaya gegilir. Ikinci asamada “%80 olasilikla 4.000 kazanma veya ke-
sin 3.000 kazanma” seklinde bir segenek sunulmaktadir''!. Burada 0.25*80=0.20
olastlikla 4.000 veya 0.25*1.0=0.25 olasilikla 3.000 kazanilacakur. Allais Paradok-
sunu agiklarken yer verdigimiz ayni seeneklerin ydneltildigi 95 kaulimcinin yiizde
65’1 yiizde 20 olastlikla 4000 dolar kazanma segenegini tercih etmisti. Burada ise
141 kaalimcinin yiizde 78’1 ikinci segenegi tercih etmistir. Olasiliklart benzer ol-
masina ragmen tercihler farklilik gdstermistir. Bunun nedeni sorularin yéneltil-
digi kisilerin oyunlart birbirinden izole etmesidir''.

Beklenti teorisi tercih siireci, diizenleme safhast ve degerlendirme sathasindan olu-
sur. Gelecekteki beklentilerin 6n analizden gegirilerek daha basit hale getirildigi
satha diizenleme safhasidir. Degerlendirme safhasinda ise diizenlenen gelecek-
teki beklentiler degerlendirilmekte ve her bir beklentiye deger atfedilmektedir'®.

Diizenleme sathasinin baglica islemleri ise; kodlama, birlegtirme, ayirma, iptal etme
ve yuvarlamadir'¥. Kodlamada, referans noktasinin belirlenmesi asamast olup,

referans noktast bireylerin kafasindaki bir hedeftir, fakat bireyler bunu kayip ve

110 A.e., pp. 266-267.

111 A.e., pp. 266-267.

112 A.e., pp. 271-272.

113 A.e.,p. 274.

114 A.e., pp. 274-275. (Izolasyon etkisi 6rnekleri igin bk. A.e., pp. 271-273.)
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kazang olarak algilamaktadir. Kazang ve kayiplar nétr bir referans noktasina ya-
kin olarak belirlenir ve bu nokta genellikle halihazirdaki varlik diizeyidir. Birles-
tirmede ise, beklentilerin benzer sonuglarla birlestirilerek basitlestirilebilmesidir.
Ornegin; (200, 0.25; 200, 0.25) beklentisini (200, 0.50) olarak degerlendirmek
gibi. Ayirma ise, bazt beklentilerin daha risksiz bilesenleri icermesi ve diizenleme
sathasinda riskli bilesenlerden ayirt edilmesidir. Ornegin; beklenti (300, 080; 200,
0.20) ise 200 kesin kazang olarak gériilmekte ve risk beklentisi ise (100, 0.80) ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Beklenti (-400, 0.40; -100, 0.60) oldugunda ise beklenti-
nin 100 kesin kayip (-300, 0.40) olarak goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Kodlama,
bitlestirme ve ayirma iglemleri her bir beklentiye ayr1 ayr1 uygulanirken, iptal etme
islemi iki veya daha fazla beklenti setine uygulanabilmektedir. Iptal etmede, bir-
den fazla secenek oldugunda secenekler arasinda iptaller yapilarak tercihler azal-
ulir. Ornegin, (200, 0.20; 100, 0.50; -50, 0.30) ve (200, 0.20; 150, 0.50; -100,
0.30) seenekleri (100, 0.50; -50, 0.30) ve (150, 0.50; -100, 0.30) haline getiri-
lebilir veya beklenti teorisinde yer alan izolasyon etkisinde oldugu gibi iptaller ya-
pilabilir. Bir diger asama yuvarlamadir. Yani (101, 0.49) veya (99, 0.51)’in (100,
0.50) olarak algilanmasidir. Bu asamalardan sonra bireyler secisini yapmaktadir-
lar. S6z konusu segis genellikle mutlak kayip veya kazanctan ziyade, bireylerin ka-

falarinda belirledikleri referans noktasina géredir.

Grafik 2.1. Beklenti Teorisi Hipotetik Deger Fonksiyonu

Deger

Kayiplar Kazanclar

Kaynak: Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision
under Risk”, Econometrica, Vol. 47, No. 2, 1979, p. 279.

Grafik 2.1.de gosterilen beklenti teorisi deger fonksiyonu servette belirlenen bir re-

ferans noktasina bagli olarak bu nokta iizerinden sapmalar tizerinden tanimlanmakra
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olup referans noktast tizerinde konkav (x>0 igin v (x)<0) ve referans nokeast altinda
konveks (x<0 i¢in v'(x)>0)"tir'”>. O halde bireylerin beklenen deger fonksiyonu
toplam servetleri tizerinden degil, servetleri tizerindeki belli bir referans noktasina
bagli kazang ve kayiplar tizerinden tanimlanacakur. Kazan¢ durumunda konkav,
kayip durumunda ise konvekstir. Yani bireylerin kazang ihtimalinde riskten ka-
cindigy, kayip ihtimalinde ise risk aramaya hazir oldugu kabul edilmektedir. De-
ger fonksiyonu Kkisilerin belirledikleri belli bir referans noktasinda biikiilmekee,
kayiplarin egimi kazanglardan daha dik olacakur. Bir baska ifade ile insanlar ka-
zanglara kiyasla, kayiplara kargt daha duyarlidirlar''. Deger fonksiyonundaki bu
asimetri, kayiptan kaginma olarak adlandirilmaktadir. Tversky ve Kahneman, bi-
reylerin kayip halinde hissettikleri acinin, ayni miktardaki bir kazancin hissettire-
cegi hazza gore iki kat fazla oldugunu ortaya ¢ikarmug'”. Bu nedenle insanlarin

tercihlerini kayiptan kaginmanin belirledigini ileri stirmiiglerdir.

Beklenen fayda teorisi, riskli segcimlerde bireysel tercihleri nihai servet seviyesi iize-
rinden tanimlamakrtadir. Beklenti teorisi ise bireylerin riskli secimlere iligkin se-
cimlerini nihai servet diizeylerine gore degil de; servetteki degisiklikler tizerinden
ele almaktadir. Rasyonel tercih teorisi fayda egrisi ile beklenti teorisi fayda egrisi
tizerindeki etkiyi bir 6rnekle aciklayacak olursak: 100 dolarlik bir hediye verilen
bir kisinin, yolda aracina 80 dolar tutarinda bir hasarla kargilastigini varsayalim.
Servetinde 20 dolar tutarinda bir artis olacag icin iki olayin birlikte degerlendi-
rilmesi miimkiindiir ve bu sonug¢ olumlu kargilanir. Kisinin ilk servet diizeyinin
M, oldugu disiiniiliirse, M +100(-80)=M +20 olmakrtadur'*®.

115 Kahneman, a.g.e., 2003, p. 705.; Kahneman, Tversky, a.g.e, 1979, p. 279.

116 Amos Tversky ve Daniel Kahneman, “Advances in Prospect Theory: Cumulative
Representation of Uncertainty”, Journal of Risk and Uncertainty, Vol. 5, No. 9, 1992, pp.
263-292; Kahneman , Tversky, a.g.e., 1979, p. 279; Teck H. Ho, Noah Lim ve Colin E. Camerer,
“How “Psychological” Should Economic and Marketing Models Be?”, Journal of Marketing
Research, Vol. 43, 2006, p. 308.

117 Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1992, pp. 263-292; Kahneman ve Tversky, a.g.e., 1979, p. 279.;
Kahneman, a.g.e., 2003, p. 705.

118 Robert H. Frank, Microeconomics and Behavior, 7. Bs., New York: Mc Graw-Hill, 2008, pp.
239-240.
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Grafik 2.2. Rasyonel Tercih Modelinde Fayda Fonksiyonu

ul u (W)

H. Frank, Microeconomics and Behavior, 7. Bs., New York: Mc Graw-Hill, 2008, p. 239.

Grafik 2.2.de rasyonel tercih modelinde fayda diizeyindeki artis gosterilmekeedir.

Ayni 8rnegi beklenti teorisi deger fonksiyonuna gore inceleyelim:'"”

Grafik 2.3. Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu (Ornek Uzerinden)

Deger

+(100)

80
Kayiplar Kazanglar

100

+(-80)

Kaynak: Robert Frank, Microeconomics and Behavior, 7. Bs., New York: Mc Graw-
Hill, 2008, p. 240.

Grafik 2.3.te goriildugii gibi 100 dolar tutarindaki bir hediyenin 80 dolar tutarin-
daki hasar ile yarattigs toplam etki beklenti teorisine gore olumlu degildir. Bireyler
kazang getirecek segislerde riskten kagma, kayip getirecek segislerde ise risk alma

davranigt gdsterebilmektedir. Bu durum kesinlik etkisi olarak tanimlamaktadir.

119 Kahneman ve Tversky, a.g.e., 1979, p. 279.; Frank, a.g.e., p. 240.
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Ornegin, 100 dolar kazanmak ve 200 dolar kazanmak arasindaki fark, 1.100
dolar kazanmak ve 1.200 dolar kazanmak arasindaki farktan daha fazla algilan-
maktadir. Kayip durumunda da ayni sekilde 100 dolar kayip ve 200 dolar kayip
arasindaki fark; 1.100 dolar kayip ve 1.200 dolar kayip arasindaki farkean fazla

algilanmaktadir'®.

Yapilan deneylerde bireylerin kayiplari, kazanglardan daha fazla agiliklandirdik-
lar1, bir baska ifadeyle, paranin kaybedilmesinden duyulan iiziintii, ayni miktar
paray1 kazanmakla elde edilen mutlulukla karsilagtirildiginda daha biiyiik algila-
diklari goriilmiigtiir. Kahneman ve Tversky tarafindan 68 kaulimciya yapilan bir

deneyde kaulimcilardan segeneklerden birini tercih etmeleri istenmigtir:'*!

Problem 1: A. % 25 olasilikla 6.000 dolar kazanmak,

B. % 25 olasilikla 4000 ve %25 olasilikla 2.000 dolar kazanmak.
Problem 2: C. % 25 olasilikla 6.000 dolar kaybetmek,

D. % 25 olasilikla 4.000 ve %25 olasilikla 2.000 dolar kaybetmek.

Ilk problemde katulimcilarin yiizde 82'sinin B secenegini, geri kalaninin A sege-
negini tercih ettigi goriilmiistiir. Buna ragmen ikinci problemde 64 kaulimcinin

yiizde 70" inin C secenegini, geri kalaninin D segenegini tercih ettigi goriilmiistiir.

Problem 1'deki 6.000 dolarin sagladig: getiri diger secenekeen fazla olmasina rag-
men katilimeilar 6.000 dolart tercih etmemistir. Problem 2'de de yiizde 25 ih-
timalle 6.000 dolarlik kayip diger secenekten daha fazla olmasina ragmen ka-
ulimeilar bu segenekte yogunlasmistir. Dolayistyla kayiplarin ayni miktardaki
kazanglardan yaklasik iki kat daha fazla etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir. Ya-
pilan aragtirmalar, bireylerin ¢ogunlukla (x, yiizde 50; -x, yiizde 50) bicimindeki
simetrik sans oyunlarini ¢ekici bulmadiklarini da ortaya koymaktadir. Bu tiir
oyunlarda mikear arttik¢a; oyunun ¢ekiciliginin de giderek azaldig1 tespit edilmis-
tir'?2, Burada x>y>0 ise (x, 0.50; -x, 0.50) yerine (y, 0.50; -y, 0.50) tercih edilir.
Bu esitlige gore, v(y)+v(-y)>v(x)+v(-x) ve v(-y)-v(-x)>v(x)-v(y), y=0 , v(x)<-v(-x),

v' (x)<v' (=x) elde edilir'®.

120 Kahneman ve Tversky, a.g.e., 1979, p. 278.
121 A.e.,p.278.
122 A.e., p, 279.
123 A.e,p,279.
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Beklenti teorisine gore, bireyler deger fonksiyonu kullanmakta ve olast sonug-
lar1 “karar agurlig” ile agirliklandirmakeadir'?%. Beklenti teorisinde sonug de-
gerleri, karar agirliklart ile carpilmaktadir. Karar agirliklar: olasilik degerleri
degildir ve olasilik aksiyomlarina uymaz. Karar agirliklarini olasiliklara bagla-
yan agirlik fonksiyonu “n”’nin temel dzellikleri su sekildedir: 7, p*nin artan bir
fonksiyonudur ve 7(0)=0 ve n(1)=1"dir ve p'nin alt toplamsal 6zelligi olarak
O<r<1 icin m(rp)>rm(p) ozelligi gegerlidir. Diisiik olasilik degeri olan kiiciik p
degerleri icin: n(p)>p olmasina ragmen, O<p<1 i¢in (p)+ m(1-p)<1 tiimii i¢in
gecerlidir'®. Daha once refleksiyon etkisinde ornek verildigi tizere kaulimeila-
rin ylizde 73 iniin yiizde bir olasilikli 6.000 dolarlik kazanci, yiizde 2 olasilikli
3.000 dolarlik kazanca tercih ettikleri deneyde;'?

m(001) v(3.000) 1
7 (002) ~ v(6.000) ~ 2

degerin konkavitesi ortaya ¢ikmistir. Ayni deneyde “%45 olasilikli 6.000 dolar ka-
yip” veya “%90 olasiliklt 3000 dolar kayip” arasinda tercih yapurilan 66 kisinin
ylizde 92"sinin 6.000 dolar1 kaybetmeyi sectikleri goriilmiistiir. Bir bagka deyisle
diisiik olasilikli kayba yéneldikleri p*nin biiyiik degerleri icin alt toplamsal 6zel-

127

ligine gerek duyulmamaktadir

Kesinlik, olasilik ve ihtimal etkisi deneylerinde de kisilerin benzer cevaplar ver-
digi ortaya ¢tkmistir. 72 katilimeryla yapilan deneyde kaulimeilardan secenekler-

den birini tercih etmeleri istenmistir:'*

Problem 1: A. Piyangodan yiizde 0.1 olasilikla 5.000 dolar kazanmak,
B. Piyangodan kesin olarak 5 dolar kazanmak.

Problem 2: C. Piyangodan yiizde 0.1 olasilikla 5.000 dolar kaybetmek,
D. Piyangodan kesin olarak 5 dolar kaybetmek.

124 Colin Camerer, “Behavioral economics: Reunifying psychology and economics”, Proceedings
of the National Academy of Sciences USA, Vol. 96, No. 19, 1999, p. 10576.; Kahneman,
Tversky, a.g.e., 1979, p. 280.

125 Kahneman ve Tversky, a.g.e., 1979, pp. 280-281.

126 A.e., p.281.

127 A.e.,p.281.

128 A.e., p. 281.
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{lk problemde katlimeilarin yiizde 72'sinin A segenegini, geri kalaninin B sege-
negini tercih ettigi goriilmiistiir. Buna ragmen ikinci problemde yiizde 83" tiniin
D segenegini geri kalaninin C segenegini tercih ettigi goriilmiigtiir. [lk problemde
tercihler 7(.001)»(5000) > v(5)'i gdstermekte, dolayisiyla kazancin deger fonksi-
yonu 7(.001) > v(5)/v(5000) >.001 konkav olmakradir. Tkinci problemde ise ayni
sonuglarda kesin kaybi 6demede deger fonksiyonu kayiplar icin konvekstir'®.

Olasiliklarin ¢ok kiiciik degerleri s6z konusu oldugunda bireyler kazang¢ duru-
munda daha diisiik olasilikla daha yiiksek 6diil dneren teklifi segerler. Yani birey-
ler risk almaktadir. Durum kayiplara cevrildiginde ise; bireylerin daha yiiksek ola-
silikla daha diisiik miktarlar kaybetmeyi kabul ettikleri goriilmektedir. Bu sekilde
bireyler risk almaktan ka¢gmaktadir. Alt toplamsal 6zellik sadece olasiligin cok kii-
ciik degerleri icin gecerlidir. Kazanglar alaninda risk alma, kayiplar alaninda ise
riskten kagma davranisina neden olmaktadir. Cok kiiciik olasiliklarin fazla agir-
liklandirilmast, 11(p)>p 6zelliginin bir sonucu olup p*nin makul degerleri icin ise

u(p)<p ozelligi gegerliligini korumaktadir.

Problemlerin kazanglarla ifade edilen bsliimiinde bireyler cogunlukla yiiksek
beklenen degere sahip secenege kargilik; cok kiiciik de olsa daha biiyiik bir mik-
tar kazanma olasiligini 6neren riskli secenegi kabul edip risk almaktadirlar. Bagka
deneylerde ise, kaulimeilarin kazang durumunda riskten kagarak kesin olan sege-
negi tercih ettigi goriilmektedir. Cok diisiik olasilik degerleri belirtilen bu davra-

nugt tersine cevirebilmektedir.

Deneyde kesin olarak teklif edilen miktarin da 5 dolar gibi diisiik bir deger oldugu
gdz 6niinde bulundurulmalidir. Problem kayip ciimlesiyle ifade edildiginde, kati-
Limeilar riskten kagma davranis: sergileyip kesin kaybi tercih etmekeedir. Kaybedil-
mesi beklenen kesin miktar 5 dolardir. Kayip ciimlesi ile ifade edilen problemde
biiytik bir kaybin kiiciik olasilig1 yerine, cogu bireyin kesin olan kiiciik kayb: ter-
cih ettigi gozlemlenmistir. Markowitz de (1952) deger ve agirliklandirma ile il-

gili benzer bulgular elde etmistir'®.

129 A.e.,p.281.
130 A.e.,pp. 281-282; Harry Markowitz, “The Utility of Wealth”, Journal of Political Economy,
Vol. 60, 1952, pp. 151-158.
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Grafik 2.4. Beklenti Teorisi Agirltklandirma Fonksiyonu

1.0

Karar Agirhg: n (p)

0 0.3 1.0
Belirtilen Olasihk: p

Kaynak: Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision
under Risk”, Econometrica, Vol. 47, No. 2, 1979, p. 283.

Grafik 2.4.te goriildiigii gibi beklenti teorisinde karar agirligi fonksiyonu bireyin
tercihleridir. Ancak karar agirliklart daima olasiliklarin karsilig: degildir. Agirlik-
lar, tercihlerin hassasiyetine bagli olarak 0 ve 1 arasinda bir olasilik fonksiyonu
yoluyla belirlenmektedir. Olasilik ne kadar az veya ne kadar fazla olsa da agurlik-
landirma fonksiyonunun egimi 1'den diisiikeiir. Diisiik olasiliklar abartilip daha
fazla, orta ve yiiksek olasiliklar ihmal edilip daha az agirliklandirilmakeadir. Do-
layistyla © ug noktalara yakin yerlerde dogrusal degildir '*'. Zechhauser'in, 7 *nin
dogrusal olmadigi hipotezi Rus ruleti drnegiyle agtklanmustir. Dolu silahtan bir
kursun satin almak icin bir hakka sahip oldugumuz varsayimi alunda kursun sa-
yisint dortten {ice indirmek icin 6deyecegimiz miktar birden sifira indirmek icin
Sdeyecegimiz miktar ile ayni olur muydu? Kaulimcilarin cogu 6liim olasiligini
4/6"dan 3/6'ya azaltmaktan ziyade 1/6"dan sifira indirmek icin daha fazla mik-

tar 6demeye goniillii olduklart gériillmiigtiir'.

Tversky ve Kahneman, ayri ayr1 degerlendirilebilen karar aguliklarindan ziyade
kiimiilatif karar agirlig1 kullanarak beklenti teorisini gelistirmislerdir. Kiimiilatif
beklenti teorisi olarak adlandirilan bu versiyon herhangi bir sonugla birlikte riskli
beklentilere oldugu kadar belirsizliklere de uygulanir ve kazanglar ve kayiplar iin
farklt agirliklandirma fonksiyonlarina izin verir. Deger fonksiyonunun ve agirlik

fonksiyonlarinin karakeeristik egriligini agiklamak icin azalan hassasiyet ve kayiptan

131 Kahneman ve Tversky, a.g.e. 1979, pp. 279-280.
132 A.e.,p.283.
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kaginma seklinde iki temel prensipten bahsedilmistir. Yine bu versiyon kendine
ozgii dort yonli risk davraniglarini teyit etmektedir. Bunlar, yiiksek olasiliklt ka-
yiplarda risk arama ve kazanclarda ise riskten kaginma; diisiik olasiliklt kayiplarda

riskten kacinma ve kazanclarda ise risk arama davranisidir'®.

Grafik 2.5. Kazanglarda (w+ ) ve Kayiplarda (w) Agirliklandirma Fonksiyonu

o

wip)

Kaynak: Amos Tversky ve Daniel Kahneman, “Advances in Prospect Theory: Cumulative
Representation of Uncertainty”, Journal of Risk and Uncertainty, Vol. 5, No. 4, 1992,
p. 313.

Grafik 2.5.te goriildiigii gibi verilen p olasiligi kendi icinde degerlendirilip w(p)
yani kazanclarda w+ ve kayiplarda (w) olarak agirliklandirilmakeadir. Hem po-
zitif hem de negatif beklentiler igin bireyler diisiik olasiligs asirt 6nemsemekte ve
daha fazla agirlik vermekee, yiiksek ve orta olasilikli sonuglara ise daha diisiik agir-
lik vermektedir. Sonug olarak, bireyler bu araligin ortasindaki olastlik farkina karst
nispeten duyarsizdir. Birincisi ikincisinden biraz daha egri olmasina ragmen, ka-
zanglar ve kayiplar i¢in agulik fonksiyonlar: olduke¢a yakindir (yani, y<d). Buna
gore, kazanglar icin riskten kaginma, orta ve yiiksek olasiliklar icin kayipta risk
aramadan daha belirgindir. Azalan hassasiyet ilkesi, agirliklandirma fonksiyonlar:
icin de gegerlidir. Sonuglarin degerlendirilmesinde referans noktast kazanci kayip-
lardan ayiran bir sinir gorevi goriir. Azalan hassasiyet, belirli bir degisikligin ola-

siliktaki etkisinin sinirdan uzaklagtikca azalmasini gerektirir.

133 Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1992, p. 297.
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Yine Grafik 2.5.te goriildiigii tizere Lineer olmayan olasilik fonksiyonu, kiimii-
latif beklenti teorisinde gelistirilmis teorinin ilk versiyonundan farkli olarak, bire
ve sifira yaklastikea farklilasmaktadir. Buna gére, bir 6diil kazanma olasiliginda
0.1 birimlik bir artss, eger sifirdan 0.1’e ve 0.9'dan bire olan degisime neden olu-
yorsa, bu durumda agirliklandirma 0.6dan 0.7’ye veya 0.3’ten 0.4’¢ olan 0.1 bi-
rimlik degisimden yiiksek olacaktr. Bu nedenle azalan hassasiyet, sifira yaklastik¢a
konkav ve bire yaklastikca konveks bir agirlik fonksiyonuna neden olur. Cok kii-
ctik olasiliklar ya asir1 derecede fazla agirliklandirilir ya da tamamen ihmal edile-
bilir'*. Kiimiilatif beklenti teorisinde agirliklandirma fonksiyonu siraya baglidir.

Kiimiilatif beklenti teorisinin éne ¢ikan arglimaninin yant sira, Tversky ve Kahne-
man agirliklandirma fonksiyonunu tahmin etmek i¢in Berkeley ve Stanford'dan,
daha 6nce karar verme egitimi almayan 25 6grenci ile deney yapmistir. Deney
bir bilgisayarda yapilmistir. Bilgisayar bir beklentiyi (6rnegin, yiizde 25 ihti-
malle 150 dolar kazanma sanst ve yiizde 75 ihtimalle 50 dolar kazanma sanst)
ve onun olast beklenen degerini gdstermistir. Gésterge ayrica, beklentinin agirt
sonuglart arasinda logaritmik olarak araliklr azalan yedi kesin sonug (kazanglar
veya kayiplar) dizisini de icermektedir. Denekler, yedi kesin sonucun her biri
ile riskli beklenti arasinda bir tercih belirtti. Kesinlik esdegeri hakkinda daha
ayrintli bir tahmin elde etmek icin, ilk sette kabul edilen en diisiik miktardan
ylizde 25 daha yiiksek ve reddedilen en yiiksek miktardan yiizde 25 daha di-
sitk bir deger arasinda dogrusal araliklarla yerlestirilmis yeni bir yedi kesin so-
nug kiimesi gosterilmistir. Bir beklentinin kesinlik esdegeri, ikinci secenck gru-
bunda kabul edilen en diisiik deger ile en yiiksek reddedilen deger arasindaki
orta nokta tarafindan tahmin edilir. Analiz, kesinlik esdegerlerine dayanmasina
ragmen, verinin belirli bir olasilik ile birkac kesin sonug arasinda bir dizi se-
¢imden olustugunu vurgulamaktadir. Mevcut analiz, parasal sonuglari ve say1-
sal olasiliklar1 olan iki sonuglu bir dizi beklentiye odaklanmaktadir. Burada 28
olumlu, 28 olumsuz beklenti vardir. Beklentilerin alusi (ii¢ olumsuz olmayan
ve ii¢ olumlu olmayan) se¢im tutarliligini tahmin etmek icin, kontrol amagali,
farkli oturumlarda tekrarlanmistir. Sekiz ek problemde farkls bir prosediir kul-
bir dizi karisik beklentinin (6rnegin, yiizde 50 ihtimalle 100 dolar kaybetme ve
yiizde 50 ihtimalle x kazanma sans1) kabul edilebilirligi konusunda se¢im yap-
mistir. Diger dort problemde denekler, sabit bir olasiligt (6rnegin yiizde 50 ih-
timalle 20 dolar kaybetme ve yiizde 50 ihtimalle 50 dolar kazanma gibi) X'in

134 A.e., pp. 303-313.
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sistematik olarak degistirildigi (6rnegin, ytizde 50 ihtimalle 50 dolar kaybetme
ve yiizde 50 ihtimalle x kazanma sansi gibi) bir dizi beklenti ile karsilastirmustir.
Beklenti teorisinin en belirgin &zelligi dort yonlii risk davranisidir. Calismada
kullanilan karistrilmamig beklentiler, degerin ve agirliklandirma fonksiyonlari-
nin gekilleri, orta veya ytiksek olasilikli kazanglarda riskten kacinma ve kayip-
larda ise risk arama tercihlerini gostermistir. Ayrica, agirliklandirma fonksiyon-
larinin gekli, sonuglarin agirt olmamast koguluyla, kiiiik kazang olasiliklari i¢in
risk arama ve kiiciik kayip olasiliklar: icin riskten kaginmay1 desteklemekeedir.
Bununla birlikte, beklenti teorisi, herhangi iki pozitif beklenti arasindaki terci-
hin, kazanclar kayiplarla degistirilirken tersine déndiigii yoniinde mitkemmel bir
yanstma yarattgt anlamina gelmemekeedir. Burada 25 denegin tamamy, agirlikls
olarak olumlu beklentilere karsi riskten kaginma ve olumsuz olanlar igin risk ara-
yisindadir. Bunun yaninda dért yonlii risk davranigt, bireysel secimler diizeyinde
biraz degiskenlikle 25 denekten 22’sinde gozlenmistir. Bu teori beklenti teori-
sini birgok yonden gelistirmekte, hem gok sayidaki olasiliksal beklentilere hem
de belirsiz beklentilere uygulanabilmektedir. Ayrica kazang ve kayiplara farkli
karar agirliklarinin verilmesini saglayarak ilk versiyonunu genellestirmektedir'®*.
Ugiincii nesil beklenti teorisinde ise, ileriye doniik beklenti teorisi versiyonlarinin
tahmin edici glicti korunmaktadir. Bu teori referans noktalarinin belirsiz olma-
sina izin vererek beklenti teorisinin kapsamuni genisletir. Teori, kabul etme istek-
liliginin, 6deme istekliligi degerlerinden daha biiyiik olma egiliminde oldugunu
ongodrmekeedir. Teori, meveut deneysel kanitlardan elde edilen parametre deger-
leriyle basit fonksiyonel formlar kullanilarak gerceklestirildiginde tercihlerin ter-

sine dénme fenomeninin gozlenen rneklerini tahmin eder'**.

2.3. Cergeveleme Etkisi ve Zihinsel Muhasebe

Kahneman ve Tversky nin iizerinde 6nemle durdugu ve bir¢ok calismasinda da
yer verdigi cerceveleme etkisi de neoklasik iktisadin rasyonel bireyine bir elestiridir.
Burada cerceveleme etkisinin yaninda Thaler'in ¢ergeveleme etkisi ve beklenti teo-
risinden etkilenerek ortaya cikadig: zihinsel muhasebe kavramina yer verilecektir.

Cergeveleme Etkisi: Bireylerin genellikle riskli bir beklentiyi, karsilastug di-
ger risklerle birlikte degerlendirmeyip, onlardan ayri tutarak degerlendirmesidir.

135 A.e., pp. 305-307.
136 Ulrich Schmidt, Chris Starmer ve Robert Sugden, “Third-generation prospect theory”,
Journal of Risk and Uncertainty, Vol. 36, No. 3, 2008, p. 204.
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Cergeveleme etkisini agiklamak icin yapilan bir deneyde katlimcilara iki ayr: prog-
ram sunulmus ve kendilerinden bu programlara ait iki secenekten birini segme-

leri istenmistir:'

“Birlesik Devletlerde 600 kisiyi 6ldiirmesi beklenen olagandist salgin bir Asya has-
taligina hazirlandigini varsayin. Hastalikla miicadele igin iki ayr1 program éneril-

mistir. Farz edin ki her iki programin kesin sonuglart sunlardir:
Program 1. Eger A programi kabul edilirse 200 kisi kurtarilacak.

Eger B programi kabul edilirse, tigte bir olasilikla 600 kisi kurtarilacak, tigte iki

olasilikla hi¢ kimse kurtarilamayacak.”
Diger programda ise ayni soru farkli tasarlanarak sorulmugtur:'%
“Program 2. Eger C programi kabul edilirse 400 kisi 6lecek.

Eger D programi kabul edilirse tigte bir olasilikla kimse dlmeyecek, ticte iki ola-
silikla 600 kisi 6lecek.”

Burada cergeveleme, poritif ve negatif cergeveleme seklinde olmakradir. lk program
pozitif gercevelemeye, ikinci program negatif cercevelemeye Srnektir. Birinci prog-
ramda 152 kisiden olusan kaulimcilarin yiizde 72'si giivenli olarak gordiikleri A
programiny, kalan yiizde 28'i ise B programunt tercih etmistir. Kararlar cogunlukla
200 kisiyi kurtarma, bir bagka deyisle riskten kaginma yoniinde olmustur. Tkinci
programda ise 155 katlimcinin yiizde 78'i D programuni digerleri C programuni ter-

cih etmistir. Birinci problemin aksine ikinci problemde karar risk alma yoniindedir.

Burada A ile Cnin B ile D secenekleri ile ayni sonuca sahip oldugunu kiiciik bir
hesapla gorebiliriz. Buna ragmen kaulimcilar programin tanitiminda kullanilan
kelimelerden etkilenerek cevap vermis, bir baska deyisle cercevelenmistir. Kati-
limcilar B segenegini secip riske girerek herkesi kurtarmakeansa, A secenegini se-
¢ip insanlarin tigte birini kesin olarak kurtarmayi tercih etmistir. C segeneginde
ise insanlarin tigte ikisinin kesin olarak 6lmesindense, D segenegindeki insanla-

nin digte iki ihtimalle 8lmesini yeg bulmuslardir.

137 Amos Tversky ve Daniel Kahneman, “The Framing of Decisions and the Psychology of
Choice”, Science, Vol. 211, No. 4481, 1981, p. 453.; Amos Tversky ve Daniel Kahneman,
“Rational Choice and the Framing of Decisions”, The Journal of Business, Vol. 59, No. 4,
1986, p. 260.

138 A.e., p. 453.
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Yapilan bir baska deney de dar ¢ercevelemeye 6rnektir. Dar cergeveleme, bireyle-
rin risk igeren bir beklentiyle kargilagtiklarinda bu riski diger risklerle bir biitiin
olarak ele almak yerine riski tek basina degerlendirmesidir. Bu deneyde 150 kat-

limcidan agagidaki seeneklerden birini tercih etmeleri istenmistir:'

“Problem 1. A. 240 dolar kesin kazang,

B. %25 olastlikla 1.000 dolar kazang, %75 olasilikla kazang yok.
Problem 2. C. 750 dolar kesin kayip,

D. %75 olasilikla 1.000 dolar kayip, %25 olasilikla kayip yok.”

Burada da cogu katlimct A (% 84) ve D (% 87) seceneklerini tercih etmistir.
Yine kazang getirecek konularda riskten kagindiklari, kayiplarda ise risk aldiklar:
gozlemlenmistir'®. Tversky ve Kahneman'in yaptig: bir baska deneyde yine gerce-
veleme etkisi ortaya ¢ikmistir. Buna gére kisilere akciger kanseri olsalard: iki ayr
problemde yer alan hangi segenegi sececekleri sorulmustur:'*!

“Problem 1. Ameliyat: Ameliyat olan 100 kisiden 90’1 ameliyat sonrasi yasamak-
tadir. 68’i ameliyatin ilk yilinin ve 34t besinci yilinin sonuna dek yastyor. Rad-
yasyon tedavisi: Radyasyon tedavisi goren 100 kisiden hepsi tedavi boyunca ya-
samaktadir. 77’si tedavinin ilk yilinin 22i ise tedavinin besinci yilinin sonuna
dek yasamaktadir.

Problem 2. Ameliyat: Ameliyat olan 100 kisiden 10’u ameliyat sirasinda ya da
ameliyattan sonra 8lmektedir. 32’si ilk yilin sonuna kadar ve 66’st besinci yilin
sonuna kadar 6lmektedir. Radyasyon tedavisi: Radyasyon tedavisi géren 100 ki-
siden hicbiri tedavi siiresince 8lmiiyor. 23’11 ilk yilin, 78’1 ise besinci yilin sonuna
kadar 6lmektedir”.

Problem l’in segenekleri hayatta kalma cercevesi igerirken, Problem 2’nin sege-
nekleri 6liim cercevesi icermektedir. Bu érnekte hayatta kalma ¢ercevesini yiizde
18 katlimci radyasyon tedavisini secerken, 6liim cercevesinde bu oran yiizde 44’e
¢tkmustir. Dolayistyla bu sonug deneklerin 6liim gergevelemesinden daha fazla et-
kilendiklerini ortaya ¢ikarmaktadir'®2. Deneydeki sorular Tiirkiyede yapilmus bir

139 Daniel Kahneman ve Dan Lovallo, “Timid Choices and Bold Forecasts: A Cognitive
Perspective on Risk Taking”, Management Science, Vol. 39, No. 1, 1993, p. 19.; Tversky,
Kahneman, a.g.e., 1981, p. 454.

140 Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1981, p. 453.; Kahneman ve Lovallo, a.g.e., p. 19.

141 Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1986, pp. 254-255.

142 A.e., pp. 254-255.
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calismada ogrencilere sorulmus, deneklerin yine ayni sekilde cercevelenerek ce-
143

vap verdikleri ortaya ¢tkmigtir

Kahneman vd. bir baska calismasinda cergeveleme etkisini, katilimcilara belli bir
olaydan bahsedip, bunun adil olup olmadig1 ydniinde degerlendirmeleri yoluyla

ortaya ¢tkarmistir. Degerlerlendirmelerini istedikleri olaylar goyledir:'%

“A. Bir sirket kiiciik bir mikear kar ediyor. Bu sirket 6nemli dlciide issizlik ve dur-
gunluk yasayan ancak enflasyonun olmadig1 bir yerdedir. Sirkette calismak icin
kaygilanan bircok isci var. Sirket, bu yil ticret ve maaslari yiizde 7 azaltmaya ka-

rar vermistir.

B. Bir sirket kiigiik bir miktar kir eder. Bu sirket 6nemli 8lciide igsizlik ve dur-
gunluk yasayan ve yiizde 12 enflasyonu olan bir yerdedir. Sirket, bu yil calisanla-
rin maaglarini yiizde 5 arttirmaya karar vermistir”.

Her iki olayin sonucu iktisadi agidan ayni olmasina ragmen, 125 katilimcinin
yiizde 62’si A'y1, 129 katlimeinin yiizde 22’si B'yi adil bulmamistir'®. Cerceve-
leme etkisi ve ayni zamanda para aldanmasi ile ilgili bu soru Tiirkiyede yapilan
bir calismada dindarlikla iligkilendirilerek ele alinmustir. Bu calismada 272 kati-
limcinin yiizde 64’1t A secenegini adil bulmamugtir. Dolayistyla bu ¢alismadaki
katilimcilar da Tversky ve Kahneman'in (1986) calismasindaki gibi her iki olay1
farkli degerlendirmislerdir'“.

Zihinsel Muhasebe: Tversky ve Kahneman, 1981'deki cerceveleme etkisine de
yer verdikleri ayni makalelerinde, psikolojik muhasebe olarak adlandirdiklar: iki
sorudan olusan bir baska deney daha yapmuglardir. Birinci soruda deneklerden
girisin 10 dolar oldugu bir oyunu izlemeye karar verdiklerini varsaymalari is-
tenmistir. Tiyatroya girerken, 10 dolarlarini kaybettiklerinin farkina vardikla-
rinda hala bileti saun alip almayacaklart (6deme icin paralarinin oldugu varsa-
yimi altnda) sorulmugtur. Soru sorulan 183 kisiden 161’i (% 88’i) bileti tekrar
satin alacagini ifade ederken, 22 kisi (% 12’si) almayacagini ifade etmistir. Ikinci
soru ise girisin 10 dolar oldugu ve bilet satin aldiklart bir oyunu gérmeye karar

143 Hatime Kamilgelebi ve Emre Unal, “Analyzing framing effecty by an experiment among
students in Turkey”, Journal of Economic and Social Thought, Vol. 1, No. 1, 2014, pp. 30-31.

144 Daniel Kahneman, Jack L. Knetsch ve Richard Thaler, “Fairness as a constraint on profit seeking:
Entitlements in the market”, The American Economic Review, Vol. 76, No. 4, 1986, p. 731.

145 A.e.,p.731.

146 Hatime Kamilgelebi, “Framing Effect and Decision-Making in the Market: A Research on
Profit-Seeking and Religiousness in Turkey”, International Journal of Asian Social Science,
Vol. 9, No. 7, 2019, p. 421.
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verdikleri varsayimudir. Tiyatroya girerken, bileti kaybettiklerinin farkina vardik-
larinda (koltuklarinin isaretlenmedigi ve gisede 10 dolara hala bilet sauldigi var-
sayimi altinda) bagka bir bilet satin alip almayacaklari sorulmustur. Soru sorulan
200 kisiden 92’si (% 46’s1) bileti tekrar satin alacagini ifade ederken, 54 kisi (%
27’si) tekrar satin almayacagini ifade etmistir'’. Dolayistyla bu sonuca gére bile-
tin kaybedildigi ikinci durumda deneklerin biletin maliyetini toplayarak 20 do-
lar oldugu sonucuna vardiklari, fakat paranin kaybedildigi diger durumda béyle
bir psikolojik muhasebe yapmadiklart ortaya cikarilmigtir. Oysaki iktisadi agidan
iki secenek de aynidur.

Daha sonra Thaler, Kahneman ve Tversky nin beklenti teorisi, ¢er¢eveleme etkisi
ve psikolojik muhasebe ¢alismalarindan etkilenerek zihinsel muhasebe kavramini
one stirmiistiir. Deger fonksiyonunun varsayilan sekli, ti¢ dnemli davranis ilkesini
icerir. Birincisi (zihinsel muhasebeyi agiklarken de) standart iktisattaki servet ve
titketim yerine deger fonksiyonu (v) kullanilmus ve belli bir referans noktast kayip
ve kazang olarak ikiye ayrilmistur. Deger fonksiyonu kazanglarda konkav (v(x) <
0, x > 0 ve kayiplarda konvekstir v’(x) > 0, x < 0.). Bu durumda bireylere gore
10 ve 20 dolar arasindaki fark, 110 ve 120 dolar arasindaki farktan daha biiyiik
olarak algilamakradir. Ugiinciisii ise kayip fonksiyonu kazang fonksiyonundan
daha diktir (v(x) < -v(-x), x > 0). Bu ise miilkiyet etkisi ile iligkilidir'#®. Tki rnek
tizerinden gosterilmis birlesmis sonuglar (x, y) icin dikkate alinmast gereken dort
olast kombinasyon bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ¢oklu kazangtir, x ve y'nin
stfirdan biiyiik oldugu varsayilmistir. Deger fonksiyonu “v” konkav oldugundan
karar verici v(x) + v(y) > v(x + y) iki durumu ayr1 ele almay1 secer. Ikincisinde
x ve y'nin sifirdan biiyiik oldugu varsayimi alunda ¢ikular —x ve —y ise 0 zaman
her iki durumu birlestirme v(-x) + v(-y) < v(-(x + y)) tercih edilmekredir. Usgiin-
ciisii kombinasyonda x>y oldugu ve cikularin (x, -y) oldugu varsayiminda, yani
bir kayip ve net bir kazang séz konusu oldugunda v(x) + v(-y) < v(x - y) birles-
tirme tercih edilecektir. Aslinda kayip fonksiyonu, kazang fonksiyonundan daha
diktir ama burada x degerini pozitif diisiindiigiimiiz varsayilir. Dérdiincii ve son
kombinasyonda x<y oldugu ve ¢ikularin (x, -y) oldugu yani net bir kayip oldugu
varsayiminda ayristrmanin veya birlestirmenin segilmesi net degildir v(x) + v(-y)

~ v(x - y). Eger kiiciik bir kazan¢ ve biiyiik bir kayip s6z konusuysa, (6rnegin, 40

147 Tversky ve Kahneman, a.g.e., 1981, p. 457.

148 Richard H. Thaler, “Mental Accounting and Consumer Choice”, Marketing Science, Vol. 4,
No. 3, 1985, p. 201; Richard H. Thaler, “Mental Accounting Matters”, Journal of Behavioral
Decision Making, Vol. 12, No. 3, 1999, p. 185.
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dolar, -6.000 dolar) ayristirmanin tercih edilmesi olasidir (Bk. Grafik 2.6.). Bu

durum “umutlu bekleyis” (silver lining) ifadesiyle de yorumlanabilir'®.

Grafik 2.6. Zihinsel Mubasebe — Birlestirme ve Ayristirma Tercibi
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Kaynak: Richard H. Thaler, “Mental Accounting and Consumer Choice”, Marketing
Science, Vol. 4, No. 3, 1985, p. 203.

149 Thaler, a.g.e., 1985, p. 202; Thaler, a.g.e., 1999, p. 187.
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Zihinsel muhasebe ile ilgili bir deney dizayn edilmistir. Iki senaryolu olarak ha-
zirladig dére soruya Cornell Universitesi istatistik boliimiinde okuyan 87 6gren-
ciden cevap vermeleri istenmistir. Senaryoya gore A ve B kisisi olarak iki ayr1 kisi
vardir ve bu kisilerin kargilagtiklart bazi durumlarda hangisinin daha mutu ol-
dugu sorulmugtur. Her iki senaryoda esit bir mutluluk duyulacagini diistiniiyor-
saniz, bunu da belirtebilecekleri soylemigtir.™

Birinci soru, beyzbol sampiyonas: serisi piyango bileti ile ilgilidir. A kisisi piyan-
godan ilk olarak 50 dolar, diger bir piyangodan da 25 dolar kazanmustir. B'ye ise
daha biiyiik ikramiyeli bir piyango bileti verilmistir ve o da tek seferde 75 dolar
kazanmustir. Kaulimeilara A ve B kisisinden hangisinin daha mutlu olacag so-
rulmustur. Katlimcilarin 56t A kisisinin, 16’1 ise B kisisinin daha mutlu olaca-
gy, 15’1 ise mutluluk bakimindan her iki kiside de farklilik olmayacagini, yani
her ikisinin de ayni derecede mutlu olacagini ifade etmistir. Bu durum yukarida
agiklanan kombinasyonlardan birincisi olan goklu kazanca drnektir. Dolayistyla

bireyler her iki durumu ayrisurmay tercih etmistir.

Ikinci soruda, A kigisi vergi dairesinden 6demesi gereken vergide kiigiik bir yanlis
hesaplama yapildigini ve 100 dolarlik bir borcu daha oldugunu ve 6deme yapmast
gerektigini belirten bir mekeup alir. Ayni kisi ayni giin vergi dairesinden benzer
bir mekeup daha alir ve mektupta 50 dolar daha 6demesi gerektigi yaziyordur. B
kisisi ise vergi dairesinden 6demesi gereken vergide kiiciik bir yanlis hesaplama
yapildigini ve 150 dolarlik bir borcu daha oldugunu ve 6deme yapmasi gerekti-
gini belirten yalnizca bir mektup alir. Bagka bir hata yokeur. Kaulimeilara bu du-
rumda hangisinin daha iizgiin olacag sorulmustur. Katlimeilarin 66’st A kisisi,
14’ B kisisi daha iizgiin derken, 7’si her ikisinin de esit bir sekilde iizgiin ola-
cagini ifade etmistir. Bu durum yukarida agiklanan kombinasyonlardan ikincisi
olan birlestirme durumuna érnektir. Dolayisiyla bireyler her iki olumsuz durumu

birlestirerek degerlendirme yapmustir.

Ugiincii soruda, A kisisi ilk New York Eyalet piyangosundan 100 dolar kazan-
mis, fakat sonra evindeki haliya zarar verdigi icin ev sahibine 80 dolar 6demek
zorunda kalmisur. B kisisi ise ilk New York Eyalet piyangosundan 20 dolar ka-
zanmistir. Katitimeilara bu durumda kimin daha mutlu olacagt sorulmustur. Ka-
ulimailarin 22’si A kisisi, 61’i B kisisinin daha mutlu olacagini ifade ederken,

dordii esit derecede mutlu olacaklarint sdylemistir. Bu durum yukarida aciklanan

150 Thaler, a.g.e., 1985, pp. 202-204.
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kombinasyonlardan {igtinciisti olan x kazancin y kaybindan biiyiik oldugu bir-
lestirme durumuna 6rnekir.

Dérdiincii soruda ise, A kisisinin aract otoparkta bozulmus ve onarmak icin 200
dolar harcamak zorunda kalmigstir. Fakat ayni1 giin ofis futbol havuzundan 25 do-
lar kazanmugur. B Kisisinin aract otoparkta bozulmus ve onarmak icin 175 dolar
harcamak zorunda kalmigur. Katilimeilara bu durumda hangisinin daha tizgiin
olacag sorulmugtur. Katlimeilarin 19’u A kigisinin, 63’ B kisisinin daha iizgiin
olacagini ifade ederken, besi her ikisinin de esit bir sekilde iizgiin olacagini séyle-
mistir. Bu durum yukarida agiklanan kombinasyonlardan dérdiinciisii olan ayris-
tirmanin segilmesinin olast oldugu duruma 6rnektir. Thaler zihinsel muhasebeyi,
iktisadi sonuglar1 kodlama, kayip ve kazang, biitce ve satin almay: degerlendirme

ile iliskili bulmaktadir'™'.

2.4. Anomaliler

Anomali, teori ile uyusmayan, rasyonellestirmesi zor olan bir gozlem ya da ger-
ekliktir. Anomalilerden olan kayiptan kaginma beklenti teorisi icinde anlatldi-
gindan burada 6deme istegi ve kabul etme istegi, miilkiyet etkisi, statiiko én yar-
gist, projeksiyon 6n yargist, simdiki zaman 6n yargist (present bias), asirt giiven
6n yargust, geri goriis 6n yargist ve ortalamaya dogru regresyon gibi diger anoma-

lilerden bahsedilecektir.

Odeme Istegi-Kabul Etme Istegi: Bir mali satn almak igin katilimcilarin ne ka-
dar 8deme isteginde olduguyla ve bir malin karsiliginda ne kadar maddi tazmi-
nat elde etmeyi kabul etme istegi arasindaki farki 6lemek icin gesitli deneyler ya-
pilmaktadir. Genelde her iki istegin esit olmasi beklenir, fakat deneylerde her iki
durum arasinda fark oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Konuyla ilgili yapilan ilk deney-
lernden biri bir grup 6rdek avcistyla yapilan deneydir. Deneyde avcilar halihazir-
daki 6rdek popiilasyonunu korumak icin gerekli olan bir sulak alanin bakimina
ortalama olarak 247 dolar 8deyeceklerini, ancak érdeklerin dliimiiniin kabulii
icin minimum 1.044 dolar tazminat talep edeceklerini belirtmistir. Deneye gore

Sdeme istegi ile kabul etme istegi arasindaki fark dért kattan biraz fazladir'>2.

151 Thaler, a.g.e., 1985, pp. 202-204.; Richard H. Thaler, “Mental Accounting and Consumer
Choice”, Marketing Science, Vol. 27, No. 1, 2008, p. 18.

152 Judd Hammack ve Gardner Mallard Brown Jr., Waterfowl and Wetlands: Toward
Bioeconomic Analysis, Baltimore: Johns Hopkins Press for Resources for the Future, 1974,
pp. 1-96.
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Jack Knetsch ve J. A. Sinden, 6deme istegi ve kabul etme istegi arasindaki fark:
ortaya ¢ikarmak icin nakit para kuponlari veya mallar arasinda se¢cim yapmayi
gerektiren piyango oyunu oynatmustir. Bu deneyde 6grenciler arasindan rastgele
secilen yetmis alu kisiye piyango bileti verilmistir. Piyangoyu kazanana yerel bir
magazada kullanilmak tizere 70 dolarlik hediye geki veya 50 dolar nakit secenegi
sunulacagini sdylemislerdir. Daha sonra deneklerin rastgele segilen yarisina bu
odiilii kazanabilmek icin ¢ekilise katilmalari ve bunun icin de 2 dolar tazminat
odemeleri gerektigi soylenmistir. Nakit parasi az olan fakat 6deme isteginde bu-
lunanlara kredi saglanmustir. Katulimeilarin diger yarisina ise ticretsiz olarak ¢eki-
lise katlmalarina izin verilmistir, ancak her birine isterlerse katilim haklarindan
vazgecmeleri icin nakit 2 dolar teklif edilmistir. Tiim katilimcilar, grubun yarist-
nin tazminat 6demeyi kabul etme secenegiyle karst karstya kalacagini bilmekte,
fakat miktarini bilmekeedirler. Cekilise katilabilmeleri icin 2 dolar tazminat dde-
meyi kabul etme zorunda olanlarin (38 kisinin 29’u) yiizde 76’sinin bu teklifi red-
dettigi ve gekilise iicretsiz giren diger grubun (38 kisinin 19’u) yiizde 50sinin ise
cekilise katlmayip 2 dolari almay: tercih ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢a-
lisma tazminat 6demeyi kabul etme isteginin 6deme isteginden daha biiyiik ol-
dugunu gostermektedir %3,

Yine aynt makalede gecen diger bir deneyde 79 denegin yarisina 3 dolar, diger ya-
nisina da piyango bileti verilecek sekilde rastgele dagiulmisur. Piyangoyu kazanan-
lar yerel bir kitabevinde kullanilmak {izere 70 dolarlik kupon veya 50 dolar na-
kit para arasinda secim yapacakur. Denekler aradan zaman gegmesi bakimindan
bir saatlik ders yapmis, dersten sonra her gruba segenekler sunulmustur. Her iki
gruba da piyango biletini mi yoksa 3 dolart mu tercih edecekleri sorulmustur. As-
linda katilimcilarin basta ellerinde para veya piyango bileti olmast fark etmemeli,
bilete 3 dolardan daha fazla deger biciyorlarsa bilete sahip olmali, bunun tam ter-
siyse paray1 terch etmelidirler. Sonuglar ise bu olasiliklarin tersi ¢ikmugtir. Piyango
bileti ile baglayanlarin %82’si bileti ellerinde tutmaya karar verdikleri, parayla bas-
layanlarin ise yalnizca %38’i bilet satn almak istedikleri gériilmiistiir. Dolayistyla
burada baslangicta yapilan dagitim rastgele olsa bile insanlarin baslangicta dagiti-

lan: elde tutmasinin daha olast oldugu anlamina gelmektedir'>.

153 Jack L. Knetsch ve J. A. Sinden, “Willingness to Pay and Compensation Demanded:
Experimental Evidence of an Unexpected Disparity in Measures of Value,” Quarterly Journal
of Economics, Vol. 99, No. 3, 1984, pp. 510-511.

154 A.e., pp. 512-513.
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Knetsch ve Sinden, kabul etme istegi ve 6deme istegi arasindaki esitsizligi lgmek
icin bagka bir deney daha tasarlamistir. 128 denekten her birine, 90 dolar dege-
rinde kitap hediye ¢eki veya nakit 70 dolar vereceklerdir. Cekilise katlmak icin
1 ila 4 dolar arasinda 6deme yapmak veya gekilise katilmamak icin 1 ila 4 do-
lar arasinda tazminat 6demesi yapmak gibi iki durum sz konusudur. Esit sayida
bilet, 128 &grenciye rastgele dagitilmustir. Sonuglar yine biletin degerinde genis
bir fark oldugunu gostermektedir. Sadece ¢ekilise katulmak icin para 6demek is-
teyenler yiizde 20 iken (64 kisinin 13’i1), yiizde 58’1 (64 kisinin 37’si) tazminat
6demeyi reddetmistir. Bu sonug Knetsch ve Sinden’nin 6nceki bulgularini des-
teklemektedir. Ayrica, Knetsch ve Sinden rastgele secilen bir bireyin farklt 6deme
seviyelerini kabul etmeye istekli olabilecegi olasiligini hesaplayarak ve rastgele se-
cilen bir bireyin ¢esitli miktarlari 6demeye istekli olabilecegi olasiligini hesapla-
yarak, bu verilerden 6deme istekliligi ve kabul etme istekliligi icin beklenen bir
deger belirlemislerdir. Daha sonra, bu olasiliklart beklenen bir deger elde etmek
icin ilgili tutarlarla (1 dolar, 2 dolar, 3 dolar veya 4 dolar) carpuklarinda 6deme
istekliligini 1.28 dolar ve kabul etme istekliligini ise 5.18 dolar olarak bulmuslar-
dir. Dolayistyla, kanitlari, ddeme istekliligini kabul etme istekliliginden dért ila
bes kat daha fazla oldugunu tahmin eden anket kanitlariyla tutarlidir™.

Dan Ariely ve Ziv Carmon’un yapug; bir deneyde bir grup arasinda énemli bir
magin bilet ¢ekilisi yapilmistr. Cekilis bittikeen sonra bilet kazananlara biletlerini
satmak isteseler ne kadara satarlar diye sorulmustur. Daha sonra kazanamayan-
lara bu maga bir bilet alsalard: 6demeye razi olacaklart para miktart sorulmustur.
Deneyin sonunda ortalama satis fiyat teklifinin, ortalama alis fiyat: teklifinden
14 kat fazla oldugu ortaya ¢tkmigtir'®.

Odeme istekliligi ve kabul etme istekliligi degerleri ikamesi kolay olan mallarda
birbirine yakin ¢tkmakta olup eger mal ikamesi zor olan bir mal ise kabul etme
istegi ddeme isteginden ¢ok daha fazla ¢tkmakeadir'”. Eger deney tekrar edilerek
katilimeilara deneyi 6grenme imké4ni sunuluyorsa yine de kabul etme istekliligi ile

Sdeme istekliligi arasindaki farkin kapanmadigina dair bulgular da mevcuttur'®.

155 A.e., pp. 507-521.

156 Ziv Carmon ve Dan Ariely; Focusing on the Forgone: How Value Can Appear So Different to
Buyers and Sellers”, Journal of Consumer Research, Vol. 27, No. 3, 2000, pp. 360-370.

157 Jason E Shogren, Seung Y. Shin, Dermot J. Hayes ve James B. Kliebenstein, “Resolving
Differences in Willingness to Pay and Willingness to Accept’, The American Economic
Review, Vol. 84, No. 1, 1994, pp. 255-270.

158 Daniel Kahneman, Jack L. Knetsch ve Richard H. Thaler, “Experimental Tests of the
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Odeme ve kabul etme istegini ve bunlar arasindaki farki agiklamak igin miilkiyet
etkisi kavrami kullanilmus ve tizerine ¢aligmalar yapilmistir.

Miilkiyet Etkisi: Mikro iktisat konularinda ¢okea rastladigimiz kayiesizlik egrisi
farklt mal bilesimlerini iliskilendirir ve bunlarin fayda diizeyinin ayni oldugunu
gdsteren nokralarin geometrik yeridir. Kayitsizlik egrilerindeki digbiikey, azalan
marjinal fayday: ifade eder. Kayitsizlik erisi iizerindeki biitiin konumlar esit de-
recede ¢ekicidir, dolayisiyla egriler birbirini kesmez. Fakat davranigsal iktisat ala-

ninda yapilan bir ¢aligma da aslinda durumun béyle olmadigint gostermektedir.

Grafik 2.7. Kaysizlik Egrisinin Tiiretilisi
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Kaynak: Daniel Kahneman, Jack L. Knetsch, Richard H. Thaler, “Anomalies: The
Endowment Effect, Loss Aversion, and Status Quo Bias”, The Journal of Economic
Perspectives, Vol. 5, No. 1, 1991, p. 197.

Knetsch, bu noktay: deneysel olarak géstermistir. Bir denek grubuna 5 dolar orta-
lama fiyatlt tikenmez kalem, bir diger denek grubuna ise 4.5 dolar vermistir. Daha
sonra kabul edebilecekleri veya reddedebilecekleri bir dizi teklif yapmustir. Teklif-
ler kayiesizlik egrisi belirlemel igin tasarlanmustir. Ornegin, kalem verilen kisiye, 1
dolarlik kalemlerden vazgecip vazgecmeyecegi sorulacakur. Knetsch, kabul edilen
ve reddedilen teklifler arasindaki ¢izgiyi cizerek, her konu i¢in bir kayitsizlik egrisi
olusturmus, sonra iki grubun (kalemler ile baglayanlar ve parayla baslayanlar) her
biri igin ortalama kayitsizlik egrisi ¢izmistir. Bu cizimler Grafik 2.7.de gdsterilmistir.
Egriler oldukea farklidir. Kalemler, kalemler ile baslayanlara parayla baslayanlardan
daha fazla para kazandirmustir ve sonug olarak egriler kesismekeedir'.

Endowment Effect and the Coase Theorem’, Journal of Political Economy, Vol. 98, No. 6,
1990, pp. 1325-1348.

159 Jack L. Knetsch, “Derived Indifference Curves,” Working Paper, Simon Fraser University,
1990.; Daniel Kahneman, Jack L. Knetsch, Richard H. Thaler, “Anomalies: The Endowment
Effect, Loss Aversion, and Status Quo Bias”, The Journal of Economic Perspectives, Vol. 5,
No. 1, 1991, pp. 195-197.
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Bir baska calismada ise bir siniftaki 63 6grencinin yaklagik yarisina kalem veril-
mis, digerlerine ne oldugu belirtilmemis bir hediye icin édenebilecek bir jeton
verilmistir. Daha sonra, tiim katlimeilardan sonraki deneylerde 6diil olarak alu
hediyenin gekiciligini degerlendirmeleri istenmistir. Sonunda, tiim deneklere bir
kalem ve iki kalip ¢ikolata arasinda bir secenek sunulmustur. Onceki deneylerde
oldugu gibi, belirgin bir miilkiyet etkisi ortaya ¢tkmisur. Kaleme sahip olanlarin
ylizde 56’s1 tarafindan kalem tercih edilmis, ancak diger deneklerin sadece yiizde
24t kalemi segmistir. Bununla birlikee, ¢ekicilik puanlarin: verirken, kalem veri-
len denekler onlari daha ¢ekici olarak degerlendirmemistir. Bu durum miilkiyet

etkisinde, vazgegmenin acisinin agir basugini gostermekeedir .

Thaler'in miilkiyet etkisini gostermek icin yapugt bir ¢alismada kaulimeilara su
161

soru sorulmugtur:
“Sizin icin énemli bir grubun kapali gise konseri icin 200 dolarlik normal fiyat-
tan aldiginiz bir biletiniz var. Bu gruba ciddi bir sekilde hayransiniz. Bilet icin
500 dolara kadar para vermeye raziydiniz. Biletiniz elinizdeyken internetteki hay-
ranlarinin bu bileti alabilmek icin 3.000 dolar teklif ettigini 6grendiginizde bi-
leti satar miydiniz?”

Bu durumda teklif sunulan kisilerin de kapalt gise konser izleyicilerinin ¢ogu gibi
oldugu varsayimi altunda bileti satmayacagi ongériilmekeedir. Soru sorulan kisi-
lerin en ytiksek alis fiyats 500 dolar ve en diisiik sats fiyat: ise 3.000 dolarin iis-
tiindedir. Bu durum miilkiyet etkisidir ve standart iktisat teorisindeki rasyonel ve

¢ikarci insan iddialarini ciirtitmekeedir.

Bir bagka deneyde ise deney yapilan Cornell Universitesi'nin simgesiyle siislenmis
bir kahve kupast kullanilmustir. Kahve kupanin fiyat 6 dolar civarindadir. Kahve
kupalari deneye katilanlarin yarisina gelisigiizel dagiulmig ve bu kisiler saticilar ola-
rak adlandirlmustir. Saticilarin kahve kupalarinin siralarinin iistiinde bir siire dur-
masi saglanmis ve dolayistyla kupa dagiulmayan alicilarin bu kupalart gérmeleri
saglanmistir. Saticilardan sats ve alicilardan da alis fiyat belirlemeleri istenmistir.
Saticilar isterlerse kahve kupalarini satmayabilirler. Sonuca bakildiginda ortalama
alis fiyati ortalama sati fiyaunin yarisi kadardir ve 8ngoriilen aligveris sayist ise
standart teorinin 6ngdrdiigii sayinun yarisindan azdir. Calismada ilk bagta kahve

160 George Loewenstein ve Daniel Kahneman, “Explaining the Endowment Effect,” Working
Paper, Carnegie Mellon University, 1991.
161 Kahneman, a.g.e., 2011, pp. 338-339.
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kupast verilen saticilarin kupasini yiiksek fiyattan satmak istemesi, biiyiik kismi-
nin satmak istememesi, alicilarin ise diisiik fiyat teklif etmesi Coase Teoremi’ne
de 6rnek teskil etmekeedir'®.

Diger bir deneyde alicilar ve saticilarin yaninda segicilere de yer verilmistir. Ali-
cilar kahve kupasini kendi paralariyla alabilirler. Seciciler ise kahve kupasini veya
mikearini belirleyebilecekleri parayr alabilmektedir. Sonuglara bakildiginda kupa-
nin deerini saticilar 7.12 dolar olarak belirlemiglerdir. Segiciler satcilarin belir-
lediginden daha diisiik bir miktar belirlemislerdir. Belirledikleri miktar 3.12 do-
lardir. Alicilarin kahve kupast icin belirledigi mikear ise diger iki gruptan daha
diisiik olup 2.87 dolardir. Satict ve alicilarin belirledikleri fiyatlardaki fark dik-
kat ¢ekicidir. Saticilarin kahve kupast icin yiiksek fiyat belirlemesi sahip olduklart
bir nesneden vazgeeme isteksizligini gosterir'®. Satct ve alicilarin belirledigi fiyat
farkini agiklayan cesitli calismalarda bu durumun kayiptan kaginma, statitko 6n
yargst'®4

ile iligkili olabilecegi iddia edilmistir. Kayiptan ka¢inma, birinci sistemin otoma-

, sahip oldugu bir mala baglanma'® veya benmerkezci empati boslugu'*®

tik degerlendirmelerinin bir parcastdir. Bu etkinin nedenlerinden biri, kayiplarin
167

ayni miktardaki kazanglardan ¢ok daha giiglii hissedilmesidir
Knetsch’in deneyinde ise katulimeilara verilen bir soru formunu doldurmalart is-
tenmis ve katlimcilar deney esnasinda énlerine konulan bir Isvigre cikolatasi veya
pahali bir kalem ile édiillendirilmistir. Ancak bir miiddet sonra baska hediye al-
ternatifi veya herkesin kendi elindekini bir bagkasininkiyle degistirme olanag gos-
terilmesine ragmen katlimcilarin sadace yaklagik yiizde 10’u hediyelerini degis-
tirmeyi tercih etmistir'®®.

Statiiko On Yargist: Bu 6n yargi genellikle miilkiyer etkisi ile iliskilendirilir. Bi-
reylerin ellerinde olant veya icinde bulunduklari durumu koruma egilimidir. Bi-

reylerin alternatifler arasinda se¢im yaparken statiiko 6n yargistyla davrandig

162 Kahneman, Knetsch ve Thaler, a.g.e., 1990, pp. 1325-1348.

163 Kahneman, Knetsch ve Thaler, a.g.e., 1991, pp. 195-197.

164 A.e., pp. 195-197.

165 Tehila Kogut ve Ehud Kogut, “Possession Attachment: Individual Differences in the
Endowment Effect”, Journal of Behavioral Decision Making, Vol. 24, 2011, pp. 377-393.

166 Leaf Van Boven, David Dunning ve George Loewenstein, “Egocentric Empathy Gaps Between
Owners and Buyers: Misperceptions of the Endowment Effect”, Journal of Personality and
Social Psychology, 2000, Vol. 79, No. 1 pp. 66-76.

167 Kahneman, Knetsch ve Thaler, a.g.e., 1990, p. 1332.

168 A.e., pp. 1325-1348.
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cesitli calismalarla aciklanmugtir. Bu kavramu ilk defa Samuelson ve Zeckhauser
kullanmus ve bu 6n yargt tizerine birgok deney yapmistir. Bunlardan biri Harvard
Universitesi galisanlarinin saglik sigortast ve fakiilte tiyelerinin emeklilik planlari
lizerine yapilan ¢alismadir. Deneye gore kisilerin cogu hélihazirdaki planlarinda
kalmak istemektedirler. Samuelson ve Zeckhauser bagka bir deneyde Boston Uni-
versitesi ve Harvard Universitesi’nde okuyan 486 denege, kendilerine biiyiik mik-
tarda bir paranin miras kaldigini varsayimi alunda dort farkli yatirim tiirtinden
bahsedilmistir. Birincisi, bir yillik siire zarfinda degeri 0.5 olasilikla yiizde 30 arta-
cak, 0.2 olasilikla degismeyecek ve 0.3 olasilikla yiizde 20 diisecek olan orta riskli
A firmasina yaurim yapmak. Ikincisi, 1 yillik siire zarfinda degeri, 0.4 olasiliklar
ylizde 200 artacak, 0.3 olasilikla degismeyecek ve 0.3 olasilikla ylizde 40 diise-
cek olan yiiksek riskli B firmasina yatirim yapmak. Ugiinciisii, bir yillik siire zar-
finda, yaklasik yiizde dokuz getiri saglayacak hazine bonolarina yatirim yapmak.
Dérdiinciisii ise; bir yillik siire zarfinda, vergiden muaf yiizde 6 getiri saglayacak
eyalet tahvillerine yatirim yapmak seklindedir. Deneyde denekler iki gruba ayril-
mis ve bir gruba mirasi birakan kisinin birinci secenekte yani A firmasina yatirim
yaparak portfSy tercihini olusturdugu séylenmistir. Samuelson ve Zeckhauser de-
neklerin cogunun bu yaturim tiiriinii korumay: segtigini yani statitko én yargist
icinde olduklarint ortaya ¢ikarmigtir. Calisma sonucunda mirasin halihazirdaki
yatirim seklinin, denekler tarafindan yapilan portfoy secimlerini biiyiik oranda
etkiledigi, miras eger halihazirda yiiksek riskli sirkette ise yatirim seklinde bunun
secildigi, miras hazine bonosuna yaurildiysa hazine bonosu segiminin daha fazla
tercih edildigi bulgusuna ulastlmigtir'®.

Statiikoya yonelik bu én yargt ylizeysel bir agtklama ile agiklanamayan durum-
dur. Samuelson ve Zeckhauser bu ilging durumu agiklamak icin bagka kanitlar
da sunmuslardir. 1980’lerde Harvard Universitesi meveut saglik planlari tercihle-
rine yeni planlar eklemistir. Bu durum statiiko belirsizliginin test edilmesini sagla-
mugtir. Eski fakiiltelerde calisanlarin kaginin eski kaginin yeni plani tercih edecegi
tizerinde durulmustur. Calisanlar (iki ila dért kat oraninda) eski plani yeni plana
tercih etmistir. Statitko 6n yargisi, gecis maliyetlerinin varliginda rasyonel karar
verme ve/veya belirsizlik; biligsel yanlis algilamalar (¢ipalama) ve yanlss algilanan
batik maliyetlerden, pismanliktan kaginma veya tutarlilik i¢in yapilan itirazlardan

kaynaklanan psikolojik baglilik sonucu olarak gériilebilir. Statiiko 6n yargisinin

169 William Samuelson ve Richard Zeckhauser, “Status Quo Bias in Decision Making,” Journal
of Risk and Uncertainty, Vol. 1, 1988, p. 14.
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etkileri kamu politikalarint degistirme zorlugu, tercih edilen pazarlama teknik-
leri ve pazarlardaki rekabetin dogast gibi cesitli iktisadi olaylara da neden olur '”°.

Projeksiyon On Yargist: Projeksiyon 6n yargst insanlarin gelecekte hoslanacalk-
lar1 ve hoglanmayacaklari seylerin, su anda hoglandiklari ve hoslanmadiklart gey-
ler ile gergekte olandan daha fazla benzer olacagini varsayma egilimlerini gosterir.
Dolayisiyla gelecekle ilgili hatalt inanglar projeksiyon 6n yargistyla da agiklana-
bilir'”". Inan¢larimizin normalligini abartmaya yonelik bu egilim, sadece kendi-
mizle ilgili yapugimiz kargilagtirmalara bagkalart icin de gecerli degildir, ayni za-
manda gelecekteki benligimiz hakkindaki tahminlerimizi de etkiler. Gelecekte de
simdi yapugimiz gibi diistinecegimize, hissedecegimize ve harekete gececegimize
olan inangtir. Aragtirmacilar, bireylerden gelecekteki eylemlerini tahmin etmelerini
istediginde bireylerin gelecekteki benlikleriyle empati kuramama egiliminde ol-
duklarini ortaya ¢ikarmustr. Gelecekteki benlikleriyle empati kuramayan bireyler
fiyatu bu 6n yargtyla belirlemekeedirler. Bazen uzun vadeli hedeflere hizmet ede-
cek seyler pesinde olmak yerine, simdiki arzulari veya duygusal durumlari tatmin
eden kararlar almakeayiz, fakat bu durum gelecekte elde edecegimiz fayday: yanlss
tahmin etmeye yol acabilmektedir'”%. Su andaki duygusal durumu tatmin etme
istegi gelecekteki benligi tatmin edecek uzun vadeli hedefleri gecersiz kilmaktadir.

Loewenstein vd. bu 6n yarginin su andaki duygusal durumlarimizin, diisiincele-
rimizin, duygularimizin ve davranglarimizin temeli olarak hizmet eden bir ¢ipa-
lama noktas olusturmast nedeniyle gerceklestigine inanmakeadir. Su anda verdigi-
miz kararlar ve bu eylemlerin normalligine dair algilarimiz, baslangictaki ¢cipalama
noktasina gore yapilir. Bu 6n yargi érnegin acken yapugimiz aligveris sirasinda
gelecekteki acligimizin su andaki kadar biiyiik olacagina dair yanl bir fikre sa-
hip oldugumuzda ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olarak belirli bir 8genin su anda ve
gelecekte ne kadar faydali ve arzu edilebilir olduguna dair degerlendirmelerimiz
degisebilmektedir. Projeksiyon 6n yargst, bir 6geye gelecekte ne kadar deger ve-
rilecegini tahmin etmeyi icermektedir. Ornegin, yeni bir mobil cihaz goriip aldi-
ginizda, Girtiniin sahibi olmanin anlik verdigi arzu, cihaza gelecekte de ayni dere-

cede deger vermeye devam edeceginize inanmanizi saglatacakur'”.

170 A.e., pp. 7-59.

171 Kristine Erta, Stefan Hunt, Zanna Iscenko ve Will Brambley, Applying behavioural economics
at the Financial Conduct Authority, Occasional Paper No.1, 2013, p. 6.

172 George Loewenstein, Ted O’Donoghue ve Matthew Rabin, “Projection bias in predicting
future utility”, Quarterly Journal of Economics, Vol. 118, 2003, pp. 1209-48.

173 Nick Wilkinson ve Matthias Klaes, An Introduction to Behavioral Economics, New York: St.
Martin’s Press, 2012.
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Van Boven vd. miilkiyet etkisini ortaya ¢ikaran, kahve kupalarina sahip olan de-
neklerin satg fiyatarini belirlemesi ve kupa verilmeyen deneklerin alim fiyatlar:
belirlemesi ile ilgili deneyi (ortalama satis fiyat1 6.37 dolar ve ortalama alis fiyatt
1.85 dolar) tekrar yapmistur. Daha sonra saticilardan alicilarin bunu ne kadara
satin alacaklarini, alicilardan da saticilarin ne kadara satacaklarini tahmin etme-
leri istenmistir. Saticilarin ortalama tahminleri 3.93 dolardir ve sattiklart fiyattan
daha diisiiktiir, fakat ortalama satin alma fiyatlarindan daha fazladir. Alicilarin or-
talama tahmini 4.39 dolardir. Bu tahmin ortalama alim fiyaundan daha fazla ve
ortalama satis fiyatindan diisiikeiir'74.

Loewenstein ve Adler, bir baska deneyde, deneklere bir kahve kupast gdsterip,
bir onlara verildigini diisiinmelerini, ancak bunun yerine nakit para alma firsat-
larinin da oldugunu sdylemisler ve ardindan tahmini rezervasyon degerlerini yaz-
malarini istedikleri bir form doldurtmuglardir. Belli bir siire gectikten sonra, ger-
gekten kupa verilmis ve daha sonra gercek rezervasyon degerlerini yazmalarini
istedikleri ayni tiirden bir form doldurmalar istenmistir. Yine projeksiyon egili-
miyle tutarli olarak, éngdriilen satis fiyatlart gercek sats fiyatlarindan énemli 61-
ciide diisitk ¢ikmistr'”.

Projeksiyon 6n yargsstyla ilgili bagka arastirmalar da mevcuttur. Cinde yapilan
aragtirmalar hava kirliliginin uzun vadede zarar vermesine ragmen bireylerin &z~

nel iyi olma degerlendirmelerinde'”®

ve saglik sigortast satn alimi veya iptalinde
giinlitk hava kirliligi degerleri tizerinden karar verdigini gostermektedir. Giinliik
hava kirliligindeki sapma artiginin sigorta saysinda yiizde 7.2’lik bir artiga neden
oldugu ve bunun projeksiyon 6n yargisiyla baglantili oldugu ortaya ¢ikmigtir'”.
Insanlarin biiyiik yasam olaylariyla karsilastiktan sonra gelecekreki refahlarini tah-
min etmede ne kadar dogru olduklarinin incelendigi bir diger calismada birey-
sel panel verilerine dayanarak, insanlarin bes yil sonra yaptiklar gercek deger-

lendirmelerle biiyiik bir yasam olayindan sonra ilk goriismede bildirilen yagam

174 Van Boven, Dunning ve Loewenstein, a.g.e., pp. 66-76.

175 George Loewenstein ve Daniel Adler, “A Bias in the Prediction of Tastes,” Economic Journal,
Vol. 105, No. 431, 1995, pp. 929-937.

176 Shuai Chena, Ping Qin, Jie-Sheng Tan-Soo ve Chu Wei, “Recency and projection biases in air
quality valuation by Chinese residents”, Science of The Total Environment, Vol. 648, 2019,
pp. 618-630.

177 Tom Y. Chang, Wei Huang ve Yongxiang Wang, “Something in the Air: Projection Bias and
the Demand for Health Insurance”, The Review of Economic Studies, Vol. 85, Nol: 3, 2018,
pp. 1609-1634.
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memnuniyeti tahminleri kargilagtirilmugtir. Bu, bireylerin dulluk, isizlik, maluli-
yet, evlilik, ayrilik veya bosanma deneyimleri sonrasinda yapilmis ve bu olaylarin
ilk dérdiinden sonra en azindan kismen éngériilemeyen uyarlamadan kaynakla-
nan sistematik tahmin hatalar1 bulunmugtur'”®.

Simdiki Zaman On Yargs1 ve Hiperbolik Iskonto: Zaman indirgeme aragtir-
mast, daha dnceki bir tarihte gerceklesen degerlemesini daha sonraki bir tarih icin
bir degerle kargilagtirarak, zamanin farkli nokralarindaki (genellikle para veya mal)
odiillere verilen nispi degerlemedeki farkliliklart aragtrir'”. Kanitlar, su andaki
odiilleri almanin gelecektekilerden daha agir bastiklarint gdstermekeedir. Zaman-
lar arasindaki erteleme iskontosu 6z-denetimden uzak bir gekilde davranan bire-

yin su anda tatmin olma egilimi ve diirtiileriyle aciklanabilir.

Genellikle insanlar zaman icerisinde tercihlerinin degerini farklilastirir. Kisa dé-
nemde sabursiz, uzun donemde sabirli davraniglar sergiler. Insanlarin bugiine kar-
silik gelecek ddiillere verdikleri degere bakildiginda yiiksek iskonto orani kulla-
nirken siire uzadikea iskonto oranlarini azaltuklart griiliir. Hiperbolik iskonto
teorisi iskontolarin zamanla tutarli olmadigini gosterir. Genelde insanlara “Bu-
giin 100 dolar mu tercih edersiniz, yoksa yarin 110 dolar mi?” veya “30 giin sonra
100 dolar mi tercih edersiniz, yoksa 31 giin sonra 110 dolar m1?” gibi sorular so-
rulmakradir. Pek ¢ok denek bu iki soruya farkli cevaplar vermektedir. Ilk senar-
yoda, biiyiik cogunluk bugiinkii teklifi (100 dolar) kabul ederken, ikinci soruda
ise ikinci teklifi (110 dolar) kabul etmistir. Bu tercihler, standart model ile tutar-
sizdir. Bunu gérmek icin farz edelim ki insanlarin fayda fonksiyonu u olsun ve
gelecek icin giinliik iskonto oranlari ise 8. Birinci senaryoya gére, bugiiniin 100
dolart u(100) ve yarinin 110 dolart 3u(110) olur. Ikinci senaryoya gore iki alter-
natifin degerleri 8°(100) ve °'(110)dur. Basit bir sekilde her iki senaryonun so-
nucu da aynudir. Bagka bir deyisle, standart sabit iskonto orani ile insanlar her
iki durumda da ayni segenegi segmelidir'®. $imdiki zaman 6n yargssi, insanla-
rin gelecekeeki ve simdiki iki an arasindaki dengeleri goz oniinde bulundurarak,
simdiki zamana daha yakin olan getirilere daha fazla agirlik verme egilimini ifade

eder. Simdiki zaman 6n yargisina sahip bir kisi yarin 15 dolar almak yerine bu-

178 Reto Odermatt ve Alois Stutzer, “(Mis-)Predicted Subjective Well-Being Following Life
Events,” IZA Working Paper Series, No. 9252, 2015, pp. 1-42.

179 Shane Frederick, George Loewenstein ve Ted O’'Donoghue, “Time discounting and time
preference: A critical review”, Journal of Economic Literature, Vol. 40, 2002, p. 360.

180 David Laibson, “Golden eggs and hyperbolic discounting”, Quarterly Journal of Economics,
Vol. 112, No. 2, 1997, pp. 443-477.; Frederick, Loewenstein ve O’'Donoghue, a.g.e., p. 361.
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giin 10 dolar almayr tercih edebilir. Ancak daha dnce de bahsettigimiz gibi se¢im
bugiinden otuz giin sonrasi i¢in 10 dolar ve 31 giin sonrast i¢in 15 dolar sek-
linde olsayds, fazladan bir giin beklediklerini gormekeeyiz'®'. Simdiki zaman én
yargist kavrami, daha genel olarak karar vermedeki sabirsizligt veya su andaki tat-

mini tanimlamak icin kullanilir.

Kisinin gelecekeeki benliginin gorsel temsilleri ile etkilesimleri gibi farkli yon-
temlerin tasarlandigi bir bagka calismada insanlarin yatrimlarina gore su anda
ve gelecekte nasil gériineceklerini gosteren bir avatar olusturulmustur. Uygulama
katlimcinin fotografi ekildikten sonra 100 ayr: goriintiisiiniin temsili seklinde
dizayn edilmistir. Bir program kullanarak katlimcilarin goriintiisii yaslandiril-
makta ve onlara nasil goriineceklerini gdsterilmektedir. Kaulimeilarin gelecek-
teki ylizlerine bakuklarinda yatirim davraniglarinizt degistirip degistirmeyecegi
test edilmistir. Burada katulimailar ilk bagta kendilerine yetecek bir yatirimi seg-
mistir. Yapilan yaurimin nasil sonuglanacaginin simiilasyonunu yapilmistr. Ki-
silere emeklilikteki maddi durumu ve gériintiisii gosterilmistir. Emeklilik icin su
anda tasarruf etmeye bagladiysa su andaki gdriintiisii mutsuz fakat gelecekteki gé-
riintiisit mutlu ¢tkmaktadir. Ancak su anda tasarruf etmediyse su andaki goriin-
tiisti mutlu ama gelecekeeki yaslt goriintiisii act ¢eken bir goriintiiye doniismek-
tedir. Gelecekteki durumlarini gdren kisiler su anda tasarruf yapma konusunda
bir artg gostermistir'®. Oz denetimi saglayamama ve erteleme davranisina yuka-
rida bahsettigimiz tasarruf edememenin yani sira fiziksel aktivitelere katilmama,
egitim hayaun: siirdiirmeme, diyet yapamama ve sigarayt birakamama gibi du-

rumlarda sikga rastlanmakeadir.

Bir deneyde deneklere bir tarafta yiiksek yag ve kalori iceren cerez, cips ve ciko-
lata gibi sagliksiz yiyecekler ile diger tarafta az yagli ve az kalorili muz ve elma
gibi saglikli yiyecekler sunulmustur. Aragtirmacilar deneklere bir hafta sonra bu
yiyeceklerden getireceklerini sdylemis ve deneklere meyveyi mi yoksa abur cu-
buru mu tercih edecekleri sorulmugtur. Deneklerin yiizde 74’ii 0 anda meyveyi
tercih etmistir. Arastirmacilar bir hafta sonra biitiin atigtirmaliklarla deneye ka-

ulanlarin yanina gidip deneklere listede sadece isimlerinin bulundugunu ve bir

181 Ted O’Donoghue ve Matthew Rabin, “Doing it now or later’, American Economic Review,
Vol. 89, No. 1, 1999, p. 103.; Frederick, Loewenstein ve O’'Donoghue, a.g.e., p. 361.

182 Hal E. Hershfield, Daniel G. Goldstein, William E. Sharpe, Jesse Fox, Leo Yeykelis, Laura L.
Carstensen ve Jeremy N. Bailenson, “Increasing Saving Behavior Through Age-Progressed
Renderings of the Future Self Show less”, Journal of Marketing Research, Vol. 48, 2011, pp.
23-37.
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hafta 6nceki tercihlerinin kaydinin bu listede olmadigini sdylemislerdir. Denek-
lerden tekrar secim yapmalar: istenmistir. Bu sefer deneklerin yiizde 701 ¢ikola-
tay1 segmistir'®. Loewenstein vd. yiyecek seciminin insanlarin beklenen aglik se-
viyesi ve o andaki aclik seviyesiyle baglantili oldugunu ve ag olanlarin sagliksiz
yiyecegi se¢mesinin daha olast oldugunu gdzlemlemistir. Gelecekte yiyecegimiz
bir yiyecek ile ilgili su anda bir tercih yapugimizda gelecekte ag olacagimizi dii-
sinmeyip yemek icin saglikli yiyecegi tercih edecegimizi ortaya ¢ikarmisur. Lo-
ewenstein vd. su anda verdigimiz gelecekle ilgili secimlerimizdeki bu farklilig ic-
sel empati farklilig1 olarak adlandirmakeadir'®.

Bir bagka deneyde deneklere basit veya sofistike film seyretme secenegi sunulmustur.
Deneklere verilen listede basit film kategorisinde Dért Nikah Bir Cenaze, Maske,
Bugiin Aslinda Diindii gibi 14 film yer almaktadir. Sofistike film kategorisinde
Ug Renk: Mavi, Schindler’in Listesi, Mavi Gok, Biiyiik Diigler gibi 10 adet alt-
yazili veya belgesel film yer almaktadir. Deneklerin yaridan fazlasi o anda seyret-
mek icin basit filmleri secmis, bir hafta sonra seyredecekleri film icin ise dnceden
secim yapmalari istendiginde deneklerin ticte ikisi sofistike filmleri tercih etmis-
tir. Buradan anlagilacag iizere insanlar hayatlarinin geri kalaninda onlart daha kiil-
tiirlii ve bilgili yapacagina inandigs filmleri segmeye meyillidir'®.

Asir1 Giiven On Yargist: Asirt giiven, insanlarin kendi becerilerini baskalarina
abartarak gdstermesi, kendi yeteneklerini, {irettikleri Girtintin sonuglarini veya
genel goriiniisiinii goziinde biiyiiterek asirt iyimserligi abartmast egilimi olarak
da tanimlanmaktadir'®. Ayni zamanda, insanlarin bilgilerinin ve yeteneklerinin
dogruluguna oldugundan daha fazla deger verme ve gelecegi kontrol edebilecek-
lerine ¢ok fazla emin olma egilimidir. Dolayistyla bu durum riskleri kiigtimse-

meyi ortaya cikarir. Asirt giivenin regresif olmayan tahminler gibi gesitli formlar:

183 Daniel Read ve Barbara van Leeuwen, “Predicting Hunger: The Effects of Appetite and Delay
on Choice”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, Vol. 76, No. 2, 1998,
pp- 191-199.

184 George Loewenstein, Drazen Prelec ve Catherine Shatto, “Hot/cold intrapersonal empathy
gaps and the prediction of curiosity”, Working paper, Carnegie Mellon University, 1998.

185 Daniel Read, George Loewenstein ve Shobana Kalyanaraman, “Mixing virtue and vice:
Combining the immediacy effect and the diversification heuristic”, Journal of Behavioral
Decision Making, Vol. 12, No. 4, 1999, pp. 257-267.

186 Colin E Camerer ve Ulrike Malmendier, “Orgiitlerin Davranigsal Iktisadr’, Davranigsal
iktisat ve Davranigsal iktisadin Uygulamalari, (Ed.) Hatime Kamilgelebi, Ankara: Nobel
Akademik Yay., 2016, p. 246.
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bulunmaktadir'?”. Kendilerine asirt giivenen kisiler genellikle ortalamadan daha
iyi olduklarina inanirlar. Birgok ¢alisma insanlarin genellikle agir1 giivenli olduk-
larin1 gdstermistir. Deneysel calismalarda ozellikle yoneticilerin agirt giiven gds-
termeye meyilli olduklari, ortalamadan daha iyi olduklarini sanmalar: ve riski ha-

fife almalart gozlemlenmektedir'®®.

Insanlar kendilerinin genellikle diger insanlardan daha iyi davransslar iginde oldu-

gunu, diiriist olduklarini'®

ve daha iyi liderlik yetenegine sahip oldugunu'® id-
dia ederler. Agir1 giiven ile ilgili belli bir grup siiriicii arasinda yapilan bir ankette,
katlimcilarin yiizde 80 ila 90’1 kendilerinin ortalama iizeri bir siiriicii oldukla-
rint sdylemis ve yaklagik yaris siiriis yeteneklerini abartmustr''. Calisanlarla ya-
pilan bir ankette ise alisanlar kendi firmalarinin diger firmalardan daha iyi oldu-
gunu iddia etmektedirler'”. Asirt giiven, bazen bir sonug bilesenlere ayrildiginda
daralip ortadan kalkmakeadir'®. Ornegin, siiriiciiler tiim siiriis yetenekleriyle il-
gili asir1 giivenliyken, karda siirme, yogun trafikee kiiciik trafik kazalarindan sa-
kinma gibi spesifik bilegenlerle ilgili daha az asir1 giivenlidir. Bunun disinda agirt
giiven on yargisinin ortadan kalkugr bazi calismalar da meveuttur. Bu ¢alisma-
lara gore, kadinlar erkeklere gore, yetmis ila seksen yagindakiler genel kiiltiir so-
rularinda daha geng tiniversite grencilerine gore', depresifler depresif olmayan-

lara gore'” daha az asir1 giivenli hissettikleri ortaya gikmistir.

187 Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “On the psychology of prediction”, Psychological
Review, Vol. 80, 1973, p. 251.

188 Lauire Larwood ve Wiliam Whittaker, “Managerial myopia: self-serving biases in
organizational planning”, Journal of Applied Psychology, Vol. 62, 1977, pp. 194-199.

189 Jonathon D. Brown, “Understanding the better than average effect: motives (still) matter”,
Personality and Social Psychology Bulletin, Vol. 38, No. 2, 2011, pp. 209-219.

190 David Dunning, Chip Heath ve Jerry M. Suls, “Flawed self-assessment: implications for
health, education, and the workplace”, Psychological Science in the Public Interest, Vol. 5,
No. 3, 2004, pp. 69-106.

191 Ola Svenson, “Are we all less risky and more skilful than our fellow drivers?”, Acta
Psychologica, Vol. 47, No. 2, 1981, pp. 143-148.

192 Larwood ve Whittaker, a.g.e., pp. 194-199.

193 David Dunning, Judith A. Meyerowitz ve Amy D. Holzberg, “Ambiguity and self-evaluation:
The role of idiosyncratic trait definitions in self-serving assessments of ability”, Journal of
Personality and Social Psychology, 1989, Vol. 57, pp. 1082-1090.

194 Stephanie Kovalchika, Colin F. Camerer, David M. Grether, Charles R. Plott ve John M.
Allman, “Aging and decision making: a comparison between neurologically healthy elderly
and young individuals”, Journal of Economic Behavior and Organization, Vol. 8, 2005, pp.
79-94.

195 Shelley E. Taylor ve Jonathan D. Brown, “Illusion and well-being: a social psychological
perspective on mental health”, Psychological Bulletin, Vol. 103, 1988, pp. 193-210.
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Geri Gériig On Yargist: Insanlar gecmisteki tahminleri 6yle olmasa bile su anda
geemise yonelik iyi tahminlerde bulunduklarina inanmaktadirlar. Beyin gegmis-
teki anilari yeni &grenilenlere uydurmak icin hizla yeniden yazma egilimi gos-
terir. Bu durum geri goriis 6n yargisi olarak agiklanmaktadir. Baruch Fischhoff
1975’e geri goriis 6n yargisint agtklamak icin bir deney yapmustir. Deneklere, In-
gilizler ile Gurkalar arasindaki savas gibi 12 ayr1 ciimleden olusan bir metin oku-
tulmustur. Baz1 deneklere; Ingilizler'in zaferi, Gurkalar'in zaferi, baris anlagmas
yapilmaksizin yenisememek ve barts anlagmastyla birlikte yenisememek seklinde
savasin dort olast sonucu verilmistir. Sonrasinda deneklerden verilerden yola ¢i-
karak her bir olayin sonucunun olasiligt hakkinda degerlendirme yapmalari ta-
lep edilmistir. Okutulan ciimlelerde Ingilizlerin zaferi ve Gurkalarin zaferi ile il-
gili esit sayida ciimle bulunmasina ve iki tarafin kazanmasi veya savasin sonugsuz
kalmasinin esit olasilikta olmasina ragmen, sonuglarin olasiliklariyla ilgili puan-
larda neredeyse hig fark gérillmemistir. Diger deneklere ise metnin okunmasinin
ardindan olast dért sonugtan birinin gercek sonug oldugu sdylenmistir. Bu de-
neklerden, ellerindeki bilgileri esas alarak, dért sonucu olasiliklarina gére puan-
lamalari istenmistir. Denekler sonuglara dair tahminlerine bir 6nceki gruba gore
daha fazla giiven duymugtur. Bunun yani sira denekler, tahminlerini destekleyen
ifadeleri, diger kanitlardan daha iliskiliymis gibi gorerek, goriislerini ispatlamaya
calismuglardir. Gurkalar'in kazandigini iddia eden denekler Gurkalar'in cesaretini
vurgularken, ingilizler’in kazandigini iddia eden Gurkalar'in sayisinin azligy tize-
rinde durmustur. Bu olay bireylerin bir ifadeyi desteklerden delilleri gercek an-
lamlarindan saptirmalarina drnekeir'*.

Konuyla ilgili bir diger ¢alisma da, ABD Bagkan: Richard Nixon'in 1972'deki Cin
ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ziyareti iizerine yapilmistr. Nixon'in bu
ziyaretleri dncesinde deneklere, olasi goriismeyle ilgili gesitli sorular sorulmustur.
Bunlar Bagkan Mao Zedong'un gériismeyi kabul edip etmeyecegi, ziyaretin ne
kadar bagarili olacagi ve ABD’nin Cin Halk Cumhuriyeti’ni resmen tantyip tant-
mayacag! gibi sorulardir. Ziyaret gerceklestikten sonra, deneklerden kendilerine
daha énce sunulan on bes olast sonug i¢in 8ngdrdiikleri olasilik oranlarini hatir-
lamalari istenmistir. Tahmin ettikleri bir olay gerceklesmisse, denekler o olay icin

196 Baruch Fischhoff, “Hindsight # Foresight: The Effect of Outcome Knowledge on Judgment
Under Uncertainty”, Quality and Safety in Health Care, 2003, Vol. 12, pp. 305-306. (Yazarin
Notu: Bu makale yazarin 1975teki makalesi ile aynidir.); Baruch Fischhoff, “Hindsight =
Foresight: The Effect of Outcome Knowledge on Judgment Under Uncertainty”, Journal ol
Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 1975, Vol. 1, No. 3, pp.
289-290.
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daha once 6ngordiikleri olasiligi abartmiglardir. Bunun aksine eger olasi olay ol-
197

mamugsa, zaten olast gdrmediklerini ifade etmislerdir
Dolayistyla, deneye katilan bireylerde sonuca bakarak yargilama egilimi ortaya ¢ik-
mistr. Bu durum deneklerin kendi yargilama yeteneklerine duyduklar: asiri gii-
ven sonucu gelecegi cok iyi tahmin ettiklerine inanmalarini ve ge¢mis olaylarla il-
gili dogru tespitte bulunmugcasina diistincelerini ¢arpitlamalarini gosterir. Ginlitk
yasamda gerceklesen olaylarin olma olasiliklari gibi secenekler insanlarin dikkatini
¢ekmediginden, insanlar deneylerde oldugundan daha ¢ok yanilma egiliminde-
dir. Bu nedenle, diger secenekleri dikkate almalari pek miimkiin degildir. Diger
tizerinde durulmast gereken konu ise, 8ngdriilmiis oldugu iddia edilen olaylarin,
genellikle uzun zaman 6nce gergeklesmis olmasidur. Insanlarin yalntzea gercekle-

sen sonugla baglantli olaylarin hatirlamasi muhtemeldir.

Ortalamaya Dogru Regresyon: Kahneman ve Tversky, herhangi bir dagilimin
kenarlarina dogru yaklagilsa bile genellikle ortalamaya dogru gelecegini gozlem-
lemistir. Ornegin bir pilot egitimcisi eger bir pilot ortalamanin @istiinde ¢alistiysa
pilota 8diil vermekeedir. Ancak diilii alan pilotun sonraki performansi eskisi gibi
iyi olmamakrtadir. Buna ragmen pilot egitmeni eger pilot hata yaptiysa ona ceza
vermektedir. Bu cezadan sonra ise pilot daha iyi is ¢ikarmaktadir. Egitmene gore
ceza diilden daha cok ise yaramaktadir. Kahneman ve Tversky ise bu sonucun
odiil veya ceza ile ilgilisi yoktur. Cok iyi ve cok kotii sonuglar genellikle ortalama

sonuglara dogru gelecektir'

. Yazarlar bu durumun ortalamaya dogru regresyon
oldugunu ve Sir Francis Galton tarafindan 19. yiizyilda kesfedildigini aciklamis-
lardir. Galton ise ¢alismasinda ebeveynlerin ve onlarin ¢ocuklarinin boylarini in-
celemis, ortalamadan ¢ok daha uzun veya cok daha kisa ebeveynlerin ¢ocuklari-
nin ortalamaya daha yakin boy él¢iimlerine sahip olduklarin: tespit etmistir'. Bir
baska deyisle Kahneman ve Tversky bireylerin en iyi ve en kotii performanslarindan
sonra eninde sonunda ortalamaya dogru bir performans sergileyeceklerini ve bu-

nun ceza veya 6diil gibi kavramlardan kaynaklanmadigini tekrar vurgulamiglardir.

197 Baruch Fischhoff ve Ruth Beyth, “I Knew It Would Happen: Remembered Probabilities of
Once-Future Things”, Organizational Behavior and Human Performance, Vol. 13, 1975, pp.
3-7.

198 Kahneman ve Tversky, a.g.e, 1973, p. 251.

199 Galton, a.g.e., pp. 246-263.
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2.5. Diirtme

[nsanlar genellikle gok detaylt hesap yapmadiklarinda ve tahminlerindeki hata-
lar nedeniyle yanlis kararlar alabilmekte, bazen bu durum tiim hayadarini etki-
lemektedir. Thaler ve Sunstein, “Diirtme” adli ¢alismalarinda bireylerin bazi du-
rumlarda kendilerini kontrol edemediklerini, secimlerini dogru yapamadiklarini
ve kendilerine hakim olamadiklarini iddia eder. Bu yiizden insanlarin tasarruf et-
mesini saglamak veya finansal durumlarini daha iyi hale getirmek icin aldiklar
kararlarda onlar1 yonlendirmek veya Thaler'in tabiriyle diirtmek gerekir. Bu as-
linda davranigsal kalkinma politikalarinin olusturulmasini saglar. Bu politikalar
davranugsal iktisadi pratige gecirmeyi amaglar. Diirtme, bireylerin, tercih haklari
ellerinden alinmadan, nazikee olumlu, belli bir yone dogru itilmeleri gerekeigidir.
C)rnegin, bireylerin emeklilik planlarindan ayrilmak istemelerinde, ozellikle erken
cekimde fazla vergi konulmast zihinsel muhasebeyi giiclendirebilir. Bir bagka de-
yisle birey emeklilik planindan ayrilirsa bu kadar fazla vergi 6demenin zihinsel
muhasebesini yaparak bu istekten vazgegebilir. Uzun vadede emeklilik plant bi-
reye daha faydali olacakur. Thaler ve Sunstein kamu politikalarinin benzer sekilde
dizayn edilebilecegini vurgular. Bazen piyasalarda ve politikalarda da biiyiik sosyal
degisimlerin kiigiik bir sosyal diirtii sonucu meydana geldigi goriilmekredir. In-
sanlarin tasarruf, yatirim yaparken ve borg alirken daha akillica davranmasi icin
neler yapmalari gerektigini gdstermek, onlari daha giivenli ve rahat bir yasantiya

kavusturmak i¢in dnemlidir.

Thaler ve Sunstein, asagida belirtilen kararlarda 6n yargilarin ve yonlendirme-
lerin etkisini gostermistir. Bireylerin kararlarint yonlendiren “se¢im mimar1”
olarak adlandirdiklari kisilerin/kurumlarin, bireylerin bilissel sinirliliklarint gz
6niinde bulundurarak en iyi karart verebilmeleri icin gesitli yonlendirmeler
“diirtiiler” inga etmeleri gerektigini ifade etmektedirler. Ornegin, tasarruf etme
tizerine yapilan bir aragtirmada, sadece emeklilik formunda kiiciik bir degisik-
likle gok farkli sonuglar alinabilecegi gézlemlenmistir. Insanlarin calisma ha-
yatlart boyunca ne kadar kazanacaklari, emekli olduklarinda ne kadar paraya
sahip olacaklari konusunda aslinda énemli sorunlar bulunmaktadir. Bu sorun-
lardan biri insanlarin ne kadar tasarruf yapmalari gerektigi gibi zor bir problemi

cozecek yetenekte olduklarinin varsayilmasi, ikincisi ise insanlarin bu planlari
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mitkemmel bir sekilde yiiriitecek kadar yeterli kontrole sahip olmamalari sek-

linde belirtilmistir?®.

Konuyla ilgili bir ¢alisma, bir firmada calisan iscilerin emeklilik planlama tercih-
lerinin degistirilmesi ile ilgilidir. Bir isci bu firmada ise girdigi zaman, katulmak
istedigi tasarruf plant i¢in kendisinden form doldurmast istenmektedir. Isgilere
sunulan formda 401(k)*ya katlmak isterlerse kutucugu isaretlemeleri gerekmek-
tedir. Ayni zamanda ne kadar katkida bulunacaklarini belirtmeleri, maas kesin-
tilerini onaylamalart ve biriken paranin fonlar arasinda nasil tahsis edecegini be-

lirlemeleri gerekmektedir.

Firmalar bunun yerine emeklilik planlarina ait sézlesmede yer alan sadece bir ifadeyi
degistirmiglerdir. Degisen form ile birlikte iscilerden, 401(k)’ya yiizde ii¢ 6deme
yapmak istemiyorlarsa kutucugu isaretlememeleri istenmektedir. Ciinkii insanlar
genellikle ataletten dolay: formlari pek okumamamakta ve isaretlememektedirler.
Beklendigi gibi daha fazla insan bu kutucugu isaretlememis ve otomatik olarak
plana dahil olmuslardir. Calisanlarin igveren tarafindan otomatik olarak sirketin
401(k) tasarruf planina dahil edilmeleri, bu plana katlim oranini yiizde 49'dan
yiizde 86’ya cikarmistir. Ayrica, otomatik katilimin, eski prosediire gore 401 (k)
planina dahil olma oranlar diisiik olan geng veya diisiik gelirli gruplarin da ka-

tilim oranlarini arttrdig ortaya ¢ikmustir”.

Otomatik katulimli emeklilik planlarindaki éntanimli katki oranlarinda degi-
siklik goriilmedigi ve kisilerin uzun yillar bu orana sadik kalarak daha az tasar-
ruf ettikleri gibi bir dezavantaj ortaya ¢ikmustir. Bunun 6niine gecmek icin bir
plan daha olusturulmustur. “Yarin Daha Fazla Tasarruf Et” olarak adlandirilan
bu planda, katilimdan sonraki her yil, bireylerin gelirindeki her artistan sonra
arzu edilen tasarruf seviyesine ulasana kadar maaglarindan artan miktarlarda ke-

sintiler yapilmaktadir. Katulimcilar istedikleri zaman plandan ayrilabilmektedir.

200 Richard H. Thaler ve Cass R. Sunstein, Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth
and Happiness, New York: Penguin Books, 2009.

* 401(k) plani, ABDde igveren destekli, ¢caliganlarin maaslarindan diizenli kesintilerle birikim

yapmalarini saglayan, vergi avantajina sahip bir emeklilik hesabidir.

Brigitte C. Madrian ve Dennis F. Shea, “The power of suggestion: inertia in 401(k)

participation and savings behavior”, Quarterly Journal of Economics, Vol. 116, No. 4, 2001,

pp. 1149-1187.

20
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Ornegin, bir firmada bu plana katlmalari teklif edilen iggilerin yiizde 80’ ya-
kint plana kaalmisur. Dolayistyla tasarruf oranlari belirgin sekilde artmistir.
Odemeler arttikea, bireyler tasarruf oranlarini {i¢ katina kadar ¢ikarmustir. Bu
plan insanlarin bazt davranislari géz dniinde bulundurularak, onlara fayda sag-
layacak sekilde gelistirilmistir. Ornegin, bireyler genellikle su anda tasarruf et-
mek yerine gelecekte tasarruf etmeyi daha cazip bulurlar, fakat bu plan béyle
bir ertelemeyi engellemektedir. Planlanan katki pay1 artiglarinin maas artisina
bagli olmasi kayiptan kaginma etkisini azaltmaktadir. Béylelikle iscilerin maas-
larina yapilacak zamdan kesint yapilacagt icin isciler azaligi ok fazla fark et-
meyeceklerdir. Isciler plana dahil olduklarinda ataletten dolayi nceden belir-
lenmis bir hedefe ulasana kadar sistemde kalip tasarruflarini arturmaktadirlar.
Béylece bu plan, otomatik katilimla birlestirildiginde, hem daha yiiksek kat-

lim hem de daha yiiksek tasarruf saglanmaktadir®®.

202 Richard H. Thaler ve Shlomo Benartzi, “Save More TomorrowTM: using behavioral
economics to increase employee saving’, Journal of Political Economy, Vol. 112, No. S1,
2004, pp. 164-187.
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Uciincii Boliim

Fayda Kavramlari, Faydanin ve Oznel lyi
Olmanin Olgiilebilirligi

Davranugsal iktisatgilar fayda kavramint agiklamak icin kompleks deneyler yapmustr.
Bu béliimde fayda ile ilgili teorilere ve paradokslara yer verildikten sonra davranigsal

iktisat alaninda yapilan fayda deneylerinden ve znel iyi olmadan bahsedilecektir.

3.1. Beklenen Fayda Teorisi

Beklenen fayda, bireylerin risk altinda aldiklari kararlar ve bu kararlarda bireyin
rasyonel oldugu diisiincesi ele alinir, ¢iinkii bir bireyin aldigs kararlarda faydasini
maksimum hale getirmeyi amacladigt disiiniiliir. 17. yiizyilda Blaise Pascal ve
Pierre de Fermat (p,, p,, p, ---> p,) olasiliklart ile (x, x,, x, ...., x ) para &diille-
rini teklif eden bir sans oyununun, oyunun beklenen degerine esit oldugunu or-
taya koymustur®®. Asagida gosterildigi gibi boyle bir oyunun beklenen degerinin
formiilii ise, oyunun olasiliklarinin (xi, pi) onerdigi odiiller ile bu odiillerin ger-

ceklesme olasiliklarinin carpimlarinin toplamu seklinde olacakeir:2**
E(X)=YXP,

Bireylerin secim yaparken beklenen faydalarint maksimum hale getimeye calistik-
lar1 ve faydanin da bu sekilde dengeye geldigi varsayilir®. Daniel Bernoulli’'nin
beklenen fayda teorisi (1738) aslinda St. Petersburg paradoksu problemini ¢oz-
mek amaciyla gelistirilmistir. Teori sayisal bir fayda fonksiyonu yoluyla risk altinda
karar alan bireylerin davraniglarint agiklar. Paradoks ilk defa Nicolas I Bernoulli

203 Mark J. Machina, “Choice Under Uncertainty: Problems Solved and Unsolved”, The
Journal of Economic Perspectives, Vol. 1, No. 1, 1987, p. 122; ....,“Fermat and Pascal on
Probability”, http://www.york.ac.uk/depts/maths/histstat/pascal.pdf (14 Temmuz 2019);
Charles M. Grinstead, J. Laurie Snell, Introduction to Probability, p. 4. https://www.
dartmouth.edu/~chance/teaching_aids/books_articles/probability_book/amsbook.mac.pdf
(14 Temmuz 2019).

204 Machina, a.g.e., p. 122.

205 A.e.,p.122.
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(D. Bernoulli’nin kuzeni) tarafindan agiklanmustir. N. Bernoulli beklenen fayda
paradoksu hakkindaki goriislerini bir oyun iizerinden D. Bernoulli ve Gabriel
Cramer ile 1728 yilinda agiklamistr®®. Bundan 10 yil sonra D. Bernoulli ve G.
Cramer tarafindan bu konu ele alinmis, bireylerin beklenen deger yerine bekle-
nen fayday goz 6niinde bulundurduklari ispatlanmistr. Elde edilen bulgular li-
teratiire “St. Petersburg Paradoksu” olarak gegmistir”. St. Petersburg paradoksu
yazi - tura atistyla agiklanmistir. Madeni paranin tura gelene kadar aulma sayist
kazanilacak olan odiille iligkilidir. Para n kez auldiginda tura geldiyse kazanila-
cak para 2n olmaktadir. Yazi-Tura oyununda paranin tura gelme olasiligy yiizde
50dir. Tim bu bilgiler 1s131nda bu oyununun beklenen parasal degeri sonsuzdur.
Opyun, bir paranin tura gelinceye kadar aulmasini ve eger bu ilk atista gergekle-
sirse 1 dolar, ikinci atista gerceklesirse 2 dolar, ticiincii atista gergeklesirse 4 dolar,
dordiincii austa gergeklesirse 8 dolar 6denmesini teklif etmektedir’®. Bir bagka
deyisle oyun, 1 dolar icin yiizde 50 sans, iki dolar icin yiizde 25 sans, 4 dolar i¢in
ylizde 12,5 sans sunmaktadir. Oyunla ilgili beklenen deger ise sonsuzdur (1/2)
x1+(1/4)x2+(1/8)x4r+...=c0 20,

Yazi-Tura oyununu oynamak icin, beklenen parasal deger sonsuz olmasina ragmen,
bireylerin ¢ok az para ile oynadiklari gozlemlenmistir. Bernoulli, bu oyunda insanla-
rin beklenen parasal degerlerini degil, beklenen faydalarini maksimize etmeye calis-
ugint ifade etmigtir. Bu durumda azalan marjinal fayda ortaya ¢tkmakta, yani bire-
yin servet iizerinden elde ettigi fayda, servetteki bir birimlik artisin azalan bir sekilde
artug goriilmekeedir (u'* (x)<0). Bernoulli, sonsuz getiri sunan béyle bir oyun icin
bile, bireylerin yiiksek giris ticretleri 6demeye razt olmadiklarini, bu durumun bi-
reylerin oyunun degerini, beklenen parasal degerine esit olarak degerlendirmedik-
lerinin agik bir kanitt oldugunu ifade etmistir’™®. Bernoulli, bireylerin bu gibi olast-
lik iceren durumlara 6znel degerler ya da faydalar atayarak; oyuna iligkin beklenen
degerin aslinda oyuna iliskin beklenen fayda oldugunu ileri stirmiistiir®.

206 Nicolas Bernoulli, “Correspondence of Nicolas Bernoulli concerning the St. Petersburg Game”,
(Cev.) Richard J. Pulskamp, Xavier University, Cincinnati, 2013. http://cerebro.xu.edu/math/
Sources/NBernoulli/correspondence_petersburg_game.pdf, (12 Temmuz 2019); Daniel
Bernoulli, “Exposition of a New Theory on the Measurement of Risk”, Econometrica, (Cev.)
Lousie Sommer, Vol. 22, No. 1, (1954[1738]), p. 33.

207 Machina, a.g.e., 1987, p. 122.

208 D. Bernoulli, a.g.e., p. 32.

209 Benjamin Y. Hayden, Michael L. Platt, “The mean, the median, and the St. Petersburg
paradox’, Judgement and Decision Making, Vol. 4, No. 4, 2009, p. 2.

210 Schoemaker, a.g.e., pp. 530-531.

211 Chris Starmer, “Developments in Non-Expected Utility Theory: The Hunt for a Descriptive
Theory of Choice under Risk’, Journal of Economic Literature, Vol. 38, No. 2, 2000, pp. 333-334.
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Bireylerin sonsuz getiri teklif eden béyle bir oyunun giris ticreti ne kadar yiiksek

olursa olsun édemeyi kabul etmeleri beklenir*'?, fakat sonug sonsuz degildir®*3.

Schoemaker, Bernoulli*nin logaritmik fayda fonksiyonun sonsuz olmadigini ve
rasyonel beklentiler ile ilgili bir agtklama yapmadigini ifade etmistir’'. Oynanan
oyunda beklenen deger sonsuzken, beklenen fayda sonludur?®. Paranin ats sa-
yisinin bir milyon kez olarak belirlenmesi ve buna bagli olarak da beklenen de-
gerin 500.000 dolar olarak hesaplanmasi da bireylerin tercihlerinde bir fark ya-
ratmamigtir®'®.

Beklenen fayda, bir kararin sonucunda karsilasilacak olan olas: faydanin, olayin
gerceklesme olasiligy ile carpimi sonucunda bulunan deger olup, teori ise bireyin
rasyonel karar verme davranigint piyango oyunundaki riskli tercihler yoluyla agikla-
maktadir. Beklenen fayda, biitiin olast sonuglardan dogan ortalama faydadir. Bek-
lenen fayda, olasiliga bagli olarak gerceklesecek deger olup, olasilikli ¢iktilar hak-
kindaki faydalarin beklenen degeri ile ifade edilen belirsizlik altunda tercihlerin
gosterilmesidir. Bu fayda fonksiyonu, parasal degerler icin gecerlidir ve Bernoul-

[i’nin fayda él¢iimiiniin nasil yapilacag hakkinda bir agiklamasi bulunmamaktadir.

J. Von Neumann ve O. Morgenstern’in “Oyunlarin Teorisi ve Iktisadi Davra-
nig” (1944) adli calismasinda Bernoulli’'nin beklenen fayda yaklagimina katkila-
riyla beklenen fayda teorisini ispatlamus ve teoride gerekli aksiyomlar: gelistirmis-
tir. Bu aksiyomlarla bireylerin beklenen faydalarint maksimize etmesinin rasyonel

bir karar alma 6l¢iitii oldugunu agiklamakeadirlar®”. Bireylerin sans oyunlarini:*'®
E(U)=Su(p,

beklenen fayda temelinde degerlendirdiklerini sdyleyen yazarlar beklenen fayda

fonksiyonunun temellerini atmistur.

212 Machina, a.g.e., 1987, p. 122.

213 Jean-Jacques Laffont, The Economics of Uncertainty and Information, Cambridge,
Massachusetts: MIT Press, 1989, p. 8.

214 Paul J. H. Schoemaker, “The Expected Utility Model: Its Variants, Purposes, Evidences and
Limitations” Journal of Economic Literature, Vol. 20, No. 2, 1982, p. 531.

215 Janothon Baron, Thinking and deciding, United Kingdom: Cambridge University Press, 4.
Bs., 2008, pp. 239-240.

216 Machina, a.g.e., 1987, p. 122.

217 Schoemaker, a.g.e., p. 531.

218 John Von Neumann ve Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, New
Jersey: Princeton University Press, 1944.
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Beklenen fayda teorisinin bireysel tercihlere atfettigi varsayimlar, ayni zamanda
neoklasik tiiketici teorisinin aksiyomatik yapisint olusturmaktadir. Bu aksiyom-
lar; tamlik, gecislilik, bagimsizlik ve siireklilik aksiyomudur. Tamlik, L vel, ol-
mak {izere iki ayr1 piyango arasindaki secim varsayimi altinda, ya LienazL, ka-
dar iyidir veya L, en az L, kadar iyidir ya da ikisi de iyidir. Gegislilik, L, ve L,
olmak {izere iki piyangonun oldugu varsayimi alunda, Lin en az L, kadar iyi
oldugu ve L'nin en az L, kadar iyi oldugu disiiniilirse, L, en az L, kadar iyi-
dir. Bagimsizlik: L, L, ve L tin tig piyango oldugunu varsayarsak, eger a€ [0, 1]
igin, aL +(1-a)L >0l +(1-0)L, formiilii saglantyor ise L,’in L den iyi oldugunu,
iki degiskeni ticiinciistiyle karistirdigimizda ise bu iki degiskenin tercih sirala-
masinin Ggiinciiden bagimsiz oldugu ortaya ¢ikar. Siireklilik: L, L, ve L, olmak
lizere {ig piyangonun oldugu varsayimi alunda, L 'in L, den ve L nin de L,ten
daha iyi oldugu diistiniildiigiinde ae [0, 1] igin o olasihikla L aL, +(1-0)L, ka-
dar iyi oldugu ortaya ¢ikar?”.

Grafik 3. 1. Riskten Kacan ve Riski Seven Bireylerin Fayda Fonksiyonu

A. B
Fayda Fayda
u.,‘(xz) 77777777777777777 wey - uy(.)
________ . : Up(x) :
wd | : R .. :
| o [ y
u,(x") Yo : Up®) [ ! :
S i) | 7 R
)I(] : x X';z Refah | x! % xzi Refah

Kaynak: Machina, Mark J.: “Choice Under Uncertainty: Problems Solved and Unsolved”,
The Journal of Economic Perspectives, Vol. 1, No. 1, 1987, p. 123.

Grafik 3.1."de riskten kacan (A) ve riski seven (B) bireylerin fayda fonksiyonlar:
gosterilmektedir. Riskten kagan bireyin (A) fayda fonksiyonuna bakugimizda, v,
servetin diizeyini kesin olarak elde tutmanin faydasi, u_ ise elde edilecek servet
diizeyine iliskin bireyin beklentisinin faydasidir. Birey kesin olan u, segenegi ile
riskli olan u,¥)araligt kadar bir fayda atfetmekte, yani #,< us¥) olmaktadir. Ris-
kten kagan bireyin kesin toplam icin fedakérlik edemeyecegi mikrar ise % ve u_
araligidir. Riskten kagma davranisinin beklenen fayda fonksiyonu konkavdir ve

servetin marjinal faydasi azalmakradur.

219 Leonard J. Savage, The Foundation of Statistics, New York: John Wiley, 1954.
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Risk sever bireyin (B) ise beklenen degerden ziyade riski kabul etme y6niinde bir
davranus sergiledigi goriilmekte yani %> un¥) olmakeadir. un), X kadar kesin bir
serveti elinde bulundurmanin faydasi olup s ise bireyin sans oyununu kabul et-
tigi takdirde x diizeyine iliskin beklentisinin faydasidir. Bireyin riskli secenege at-
fettigi fayda degeri, kesin olana atfettiginden fazladir. Riskli bir geliri ayn: bekle-
nen degere sahip kesin bir gelire tercih etmektedir. Toplam fayda servetteki artsla
karsilagtirildiginda orantisiz bir bicimde daha fazla artmaktadir. up®) ve un) ara-
sindaki mesafe bireyin sans oyununu tercih etmekle elde edecegi ilave fayday:
ifade etmektedir. % ve unX) aralig; ise risk sever bireyin oyun i¢in 6demeye hazir
oldugu miktardir. Risk alma davranisinda beklenen fayda fonskiyonu konvekstir

ve servetin marjinal faydasi artmakeadir.

Beklenen deger modelinin Schoemaker'a gére dort amact bulunmakeadir. Buna
gore teorinin riskli bir tercihteki karar siirecini modellemek igin kullanilabilece-
gini, tahmine dayalt oldugunu, gdzlemlenen insan davranislarinin optimal hale
gelmesi, uygun sartlarda modellenmesi durumunda séz konusu olabilecegini ve
modelin asil amacinin beklenen deger teorisini kullanarak alisilagelmis davranis-
lar1 gelistirmek olup normatif oldugu ve insan davranisinin genellikle yari-opti-

mal oldugunu varsayar®®.

Beklenen fayda teorisindeki paradokslarin agiklandigy birgok calisma yapilmustir.
Bunlarin arasinda en ¢ok 6ne ¢ikanlar Maurice Allais ve Daniel Ellsberg’in para-
dokslar1 ve daha sonrasinda Kahneman ve Tversky'nin “Beklenti Teorisi: Belirsizlik
Altinda Karar Alma” (1979) makalesidir. Beklenti Teorisi ayrintli olarak ikinci bé-
liimde incelendiginden burada sadece Allais ve Ellsberg paradokslar: agiklanacaktir.

Allais Paradoksu: Iktisatta riskli tercihlerin modellenmesinde kullanilan temel
teori beklenen fayda teorisi olmasina ragmen, teoriyle ilgili ilk nemli elestiriyi
Allais (1953) yapmustr. Beklenen fayda teorisi ile bireylerin karar verme davra-
nuslart belli kurallar icinde ele alinmistr. Allais, bireylerin tercih yaparken dogru
karar vermediklerini ortaya koymus,??! beklenen fayda teorisinin bagimsizlik ak-
siyomunun ihlalini géstermistir. Allais, yaklagik 100 katlimciyla yaptg: deneyle,

beklenen fayda teorisinin éngordiigii rasyonel insan modelinin aksine insanlarin

220 Schoemaker, a.g.e., pp. 538-541.

221 Maurice Allais, “Le Comportement de 'Homme Rationnel devant le Risque: Critique des
Postulats et Axiomes de 'Ecole Americaine”, Econometrica, Vol. 21, No. 4, 1953, pp. 503—
546.
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nasil rasyonel davranamadigini ortaya ¢ikarmayi amaglamistr. Allais’in yapugt
de-neyde deneklerden asagidaki problemlerden bir segenegi segmeleri
istenmistir:**

“A. Kesin 100 milyon,
B. %10 olasilikla 500 milyon, %89 olasilikla 100 milyon, %1 olasilikla 0.”

Daha sonra katilimcilardan asagidaki segeneklerden birini segmeleri istenmistir.

“C. %11 olasilikla 100 milyon, %89 olasilikla 0,
D. %10 olasilikla 500 milyon, %90 olasilikla 0.”

Yani A>B ve C>Ddir. Bu deneyde kaulimcilarin ¢ogunlugu birinci problemde
Ayt secerken, ikinci problemde D’yi segmistir. Bu segeneklerin beklenen degerleri
ise a=100, b=139, c=11, d=50dir**. Kaulimcilarin A segenegini secmesi onlarin
bekle-nen faydalarini maksimize ettiklerini géstermektedir. Dolaysiyla birinci
problemde, beklenen faydasint maksimize eden katilimeinin ikinci problemde de
beklenen fay-dasini maksimize etmek icin C'yi se¢mesi beklenirken D'yi sectigi
goriilmektedir’.

Bir bagka deneyde ise katlimeilardan agagidaki seceneklerden birini segmeleri is-

tenmistir:**

“A. %25 olasilikla 3.000 dolar kazang,
B. %20 olasilikla 4.000 dolar kazang.”

Kaulimailarin yiizde 65’1 yiizde 20 olasilikla 4.000 dolar kazanma olasiligint seg-
mistir. Kaulimeilardan bir sonraki sefer de asagidaki secencklerinden birini se¢-

meleri istenmistir:

“C. Kesin 3.000 dolar kazang,
D. %380 olasilikla 4.000 dolar kazang.”

Katlimcilarin yiizde 80’i kesin 3.000 dolar kazang secenegini segmistir. [kinci

seceneklerin  beklenen getirisi maksimum olmasina ragmen, katlimeilar ilk

segenek grubunun aksine ikinci secenek grubundaki garanti getiriyi segmistir?®.

222 A.e,p.527.

223 A.e,p.527.

224 A.e., pp. 527-528.

225 Kahneman ve Tversky, 1979, p. 266.

226 Kahneman ve Tversky, a.g.e., 1979, p. 266.
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Ellsberg Paradoksu: Beklenen fayda aksiyomlarindaki ihlalleri ortaya koyan bir
diger iktisatgt Daniel Ellsberg (1961)dir*”. Ellsberg’in yapugi deneyde denek-
lere iki torba sunulmugtur. Birinci torbadaki kirmizi ve siyah toplarin sayisi hak-
kinda bir bilgi mevecut degilken, ikinci torbada 50 kirmuzi ve 50 siyah top bulun-
dugu bilinmektedir. Kaulimcilardan iki renkten birini segmeleri sonra da sectikleri
renkteki topu torbadan ¢ekmeleri istenmistir. Katulimcilar, torbanin icinde seg-
tikleri rengi bulurlarsa 100 dolar kazanacak, bulamazlarsa kazang veya kayip soz
konusu olmayacakur. Katilimeilara bu durumda hangi iddiaya girmeyi segecek-

leri su dért soru ile sorulmustur:?*

“1. Birinci torbadan kirmizt top veya siyah top gekmek mi?, 2. Ikinci torbadan
kirmizi top veya siyah top ¢ekmek mi?, 3. Birinci torbadan kirmizi top ¢ekmek
mi ya da ikinci torbadan kirmizi top ¢ekmek mi?, 4. Birinci torbadan siyah top
¢ekmek mi ya da ikinci torbadan siyah top ¢ekmek mi?”

Kaulimeailar birinci ve ikinci sorudaki iddialara kayitsiz kalmiglardir. Buna ragmen
katlimetlarin gogu figiincii ve dordiincii soruda ilk iddiayt segmistir. Ugiincii so-
ruda ilk iddiay1 secen katilimeilarin birinci torbadaki kirmizi toplarin sayisinin
50'den fazla oldugunu diisiindiigii varsayimi olusacakur. Ancak béyle bir du-
rumda ayni kaulimeilarin dérdiincii soruda da ikinci iddiay1 segmesi gerekirdi.
Ellsberg’in deneyiyle ortaya ¢ikan bu durum, beklenen fayda teorisinin tamlik ve
monotonluk aksiyomlarinin ihlalini géstermekte ve bu paradoks “Ellsberg Para-

doksu” olarak adlandirilmaktadir??.

3.2. Faydanin Olgiilebilirligi: Deneyimlenen Fayda ve Hatirlanan
Fayda

Faydacilik felsefesinin kurucusu Jeremy Bentham'in “Hiikiimet Uzerine Goriis-
ler” (1776) adli yayimlanmus ilk matbu eserinde faydacilik felsefesinin temel ak-
siyomunun “en fazla sayidaki insan icin en biiyitk mutlulukeur ki bu da dogru

ve yanligin dl¢iimiidiir” oldugunu vurgulamistr®®.

227 Daniel Ellsberg, “Risk, Ambiguity, and the Savage Axioms,” The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 75, No. 4, 1961, pp. 643-669.

228 A.e., pp. 650-651.

229 A.e., pp. 650-652.

230 Jeremy Bentham, A Fragment on Government, London: T. Payne, P. Elmsly, E. Brooke,
1776, p. ii. (https://books.google.nl/books?id=epMIAAAAQAA]&printsec=frontcover&hl=tr
&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false)
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Erken dénem neoklasik iktisatcilarin ilham aldigi faydacilik felsefesinin kuru-
cusu Jeremy Bentham (1789) calismasinda insanlig1 act ve hazzin yénetimi-
nin altina oldugundan bahseder. Bentham fayday: “haz, iyilik ya da mutluluk
tiretme egilimi veren ozellik” olarak tanimlamaktadir®'. Bentham, haz veya aci
degerinin dl¢iimiiniin daha rasyonel bir sistemin ingast i¢in énemli oldugunu
vurgulamistir. Bir acinin biiytikliigiinii ise acinin yogunluguna, siiresine, kesin-
ligine ve yakinligina gore hesaplamaktadir®?. Dolayistyla insanlarin faydalarini
en iist diizeye ¢ikarmaya calistgs varsayimi Bentham'a dayanir®®. John Stuart
Mill (1863) ve Henry Sidgwick (1874) Bentham’in diistincelerinden etkilenen

ve donemi temsil eden faydaci filozoflardandir?

. Bentham’a gpre fayda, psiko-
lojik bir biiyiiklitk olup bu biiytikliik bireyin i¢csel mutlulugu ile dl¢iilebilmek-
tedir.* Bentham’in faydacilik felsefesi ti ilkeye dayanir. Bireyin mutlulugunu,
aldig1 hazlarin artmast ve ¢ektigi acilarin azalmasi olarak tanimladiktan sonra
birey icin nihai iyinin mutluluk oldugu iddia edilir. Bir baska deyisle mutlulu-
gun bireylerin hayatini anlamli kilan bagka ugraglarin sonucunda elde edilebi-
lecegidir. Her bireyin istedigi mutluluk ise en ¢ok sayrda insanin mutlu olacagt
bir diizendir. En biiyiik mutluluk ilkesine gore en fazla sayida insanin mutlulu-
gunu saglayan eylemler dogrudur, bunun tersine yol acanlar ise yanlistir. Bent-
ham’a gore her bireyin 6znel mutlulugu, nesnel bir sekilde (zevklerin yogun-
luguna, stiresine vb. bakilarak) &l¢iilebilir. Toplumun mutlulugu hesaplanirken
her bireyin mutlulugu esit olarak degerlendirilmelidir. Bentham, bu psikolojik
biiytikliigii 6l¢mek icin “mutluluk hesabr” olarak adlandirdigs bir yontem gelis-
tirmis olup, bu ydnteme gore, hazlar tablo halinde siralanip, birbiriyle kargilas-
urilarak puanlandirilmaktadir. John Stuart Mill'i Bentham’t bu konuda elestir-
mistir. Mill'e gore mutluluk kavrami sadece hazlarin niceligi ile degil, niteligi ile
de ilgilidir. Ornegin, gelismis bir bireysellige sahip olmayan bir kisinin tatmini
ile bir gelismis bir bireysellige sahip bir filozofun mutlulugu ayn: kefeye konu-
lamaz. Mill'e gore ancak béyle gelismis bir bireysellige sahip kisiler icin gercek
mutluluktan séz edilebilir. Daha yiiksek yetilere sahip olanlarin mutlu olma-

lart i¢in daha fazla seye ihtiyaglari oldugunu ve daha sik daha biiyiik acilar his-

231 Bentham, a.g.e., (2005[1789]), p. 21; Bentham, a.g.e., 1776, p. 64.

232 Bentham, a.g.e., (2005[1789]), pp. 22-29.

233 Daniel Kahneman, Peter P. Wakker ve Rakesh Sarin, “Back to Bentham? Explorations of
Experienced Utility”) The Quarterly Journal of Economics, Vol. 112, No. 2, 1997, p. 375.

234 Daniel Read, “Utility theory from Jeremy Bentham to Daniel Kahneman’, Working Paper
No. LSEOR 04-64, 2004, p. 7.

235 Nick Wilkinson, An Introduction to Behavioral Economics, London: Palgrave Macmillan,
2008, p. 54.
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sedebildigini ama yine de, daha agagi bir varolus asamasina dénmeyi hicbir za-
man gercekten arzulamadiklarini iddia eder. Mill hazlarin 8l¢iimii konusunda
da Bentham'dan farkl: diisiinmektedir. Mill'e gére hangi zevkin daha degerli
olduguna karar verebilecek olanlar, iki zevki de tatmis ve ikisinden de haz ala-
cak yetkinlige sahip olanlardir®. Bu iktisatcilar, fayday: tpki haz veya mutlu-

luk gibi bilingli deneyim anlaminda algilamistir.

Jevons ise faydanin bir kisinin mutluluguna yapilan katk: ile l¢iildtigii veya hatta
6zdes oldugu bicimde ele alinmast gerektigini vurgular’”. Hermann H. Gossen
tarafindan “Insan Iligkileri Kanunlari ve Bundan Kaynaklanan insan Hareketle-
rinin Kurallar” (1854) adli eserinde faydanin élciilebilecegine ilk defa yer verile-

rek, bu kardinal fayda olarak adlandirilmigtir®®,

Tiiketici dengesi ve marjinal fayda kavramlari, William Stanley Jevons'in “Politik
Iktisat Teorisi” (1871) adli eserinde yer almustir. Kardinal fayda yaklagimindaki
titketici denge kosulu “Jevons Kanunu” olarak adlandirilmaktadir. Carl Menger
“Tkeisat Tlkeleri” (1871) adli eserinde ve Leon Walras'in “Saf Tkdsadin Unsurlars”
(1874) adli eserinde marjinal fayda kavramina deginmistir. Marjinal fayda; en
son birimden elde edilen fayda, azalan marjinal fayda kanunu; tiiketilen birimler
arttikca marjinal faydanin giderek azalmasi, toplam fayda ise, tiiketilen birimle-
rin faydalarinin toplamudir. Menger'in Avusturya okulundan takipcileri de kar-
dinal fayda yaklagimina destek vermistir. Alfred Marshall (1890) ise azalan mar-

jinal fayda gdriistinden talep teorisini gelistirmistir.

Pigou (1920) ise gelirin azalan marjinal faydasi ile ilgili calismalar yapmigstir. Bent-
ham’in faydacilik felsefesinden kopus rasyonel tercih teorisiyle birlikte olmustur.
Dénemin iktisadi anlayist olan bu teoriye gore faydanin dlgiilebilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Bu dénemde Francis Y. Edgeworth (1881) Vilfredo Pareto
(1906) ve Hicks (1934) kardinal faydadan koparak ordinal fayda kavramint or-
taya atmustir. Rasyonel tercih teorisiyle birlikte Hicks ve Roy G. D. Allen (1934)
tarafindan fayda yerine tercih® kavrami kullanilmaya baslanarak ordinal faydaya
geiste biiyiik bir sigrayis gergeklesmistir.

236 John Stuart Mill, Utilitarianism, Mineola, N.Y.: Dover Publications, (1863), 2007, pp. 7-8.

237 Jevons, a.g.e.,, p. 45.

238 Hermann Heinrich Gossen, The Laws of Human Relations and the Rules of Human Action
Derived Therefrom, (Cev.) R.C. Blitz, Cambridge: MIT Press, 1983, (Orijinal: 1854).

239 John R. Hicks ve Roy George Douglas Allen, “A Reconsideration of the Theory of Value. Part
I”, Economica, Vol. 1, No. 1, 1934, p. 54
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Ordinal fayda, faydanin él¢iilemeyecegi olup, ancak bireylerin mallarin kendi-
sine sagladigi faydaya gore siraya dizilebilecegi seklinde agiklanmaktadir. Ordinal
fayda yaklagimu tiiketicinin mal demetlerini her bir demetten elde ettigi fayda dii-
zeyine gore, faydasini maksimize etmek icin bir siralamaya tabi tutmasidir. Ordi-
nalist yaklagimda tercihlerin siralanabilecegini gosteren kayitsizlik egrileri analiz-
lerde kullanilmustir. Talep teorisi, talebin elastikiyeti konusunda da Eugen Slutsky
(1915), Hicks ve Allen (1934) tarafindan gelistirilmis, olusturulan kayitsizlik eg-
risi analizi talep teorisini Marshall'in (1890) talep analizine kiyasla daha saglam

bir yapiya oturtulmustur.

Kayitsizlik egrilerinin deneysel aragtirmalarda kullaniminin daha uygun hale getiri-
lebilmesi icin Paul A. Samuelson (1938, 1948) calismalarinda agiklanmus tercihler
teorisinde, tercihlerin gézlemlenebilir seceneklerle belirlendigini séylemektedir?®.
Aciklanmis tercihlere gére bireyin kusitlt bir biitgeyle belirli bir mal bilesimini di-
ger tiim mal bilesimlerine tercih ettigi varsayilir. Buradan da tercih edilen mal bi-

lesiminin bireyin faydasini maksimize ettigi iddia edilir**'.

1950’lerde de mantiksal pozitivizm hakimdir ve rasyonel tercih teorisi, risk ve be-
lirsizlik tizerine yogunlagmus, Samuelson'un ve Friedman'in da uyguladigi ma-
tematiksel metotlarin bireyin rasyonel davranarak faydasini maksimize ettigi sa-
vunulmus ve 8znel deneyimler nesnel bir sekilde gozlemlenemedigi icin bilimsel

olmadig; gerekgesiyle de kabul edilmemistir*®.

Neoklasik iktisada bir tepki olarak dogan kurumsal iktisat, pragmatizmden bes-
lendiginden faydali olmayan bireyin dogru da olmayacagint savunmakta, Keynes
(1936) de neoklasik iktisat fayda teorisini elestirerek, gercek faydanin beklenen
fayda ile ol¢iilemeyeceginden ve iktisadi kararlarda hayvani icgtidiilere gore karar
alindigindan*” bahsetmekte olmasina ragmen o donemde iktisatta psikoloji tar-

tigmalart goz ardi edilmigtir™®.

240 Paul A. Samuelson, “A note on the pure theory of consumer’s behaviour”, Economica, Vol.
5 No. 17, 1938, pp. 61-71.; Paul A. Samuelson, Foundations of Economic Analysis, USA:
McGraw Hill Co., 1948, pp. 477-485.

Bruno Frey ve Alois Stutzer, “What Can Economists Learn from Happiness Research?”
Journal of Economic Literature, Vol. 40, No. 2, 2002a, p. 404.

242 Frey ve Stutzer, a.g.e., 2002a, p. 404.

243 Keynes, a.g.e., pp. 144-145.

244 Camerer ve Loewenstein, a.g.e., p. 6.
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Klasik iktisatcilar fayda maksimizasyonundan bahsetmekte ve bilinen sonuglar iize-
rinden degerlendirme yaparken, neoklasik iktisatcilar rasyonaliteyi fayda ile bag-
dastirmuglardir. Goriildiigii gibi ana iktisadi akim faydanin, gdzlemlenen segimler-
den ve bu segimleri siraya koymaktan ibaret oldugunu savunmakeadir. Bentham'in
doneminden beri faydanin élgiiliip 8lgiilemeyecegi ile ilgili teoriler degismistir,
fakat cogu iktisatc1 tarafindan fayda, karar faydasi ifadesiyle kullanilmakeadir?®.

Kahneman vd.’nin iktisat alaninda ¢igir agan “Back to Bentham? Explorations of
Experienced Utility”, makalesi deneyimlenen faydanin 8l¢iimii tizerinedir. Bu ma-
kale ile ana akim iktisadin rasyonel insan anlayist degisime ugramistur®®®. Kahne-
man'in ¢aligmasinda karar faydasindan farkli olan deneyimlenen faydanin hazei bir

karakteristige sahip oldugu ve dl¢iilebildigi bir dizi deney sonucu kanitlanmigtir?.

Deneyimlenen fayda elde edilen kalitenin hazsal bi¢imi olup, anlik fayda ve ha-
trlanan fayda olarak iki kisma ayrilir. Deneyimlenen faydanin temel yap: blogu
anlik faydadadir. Anlik fayda, yasanan anin acist veya hazzidir ve zamana yayilan
sonuglarin geemis lizerine dlgitiidiit. Ayni zamanda bireylerin deneyimledikleri
faydalarinin hatrladiklar: temelinde, gegmise ait yasam kesitleri ve Zirve-Son de-
gerlendirmesi ile iliskilidir’*. Haurlanan fayda, hafiza temel alinarak &l¢iilmekte
ve zamana yayilan sonuglarin ge¢mise dayali bir degerlendirmesidir. Aynt zamanda
bireyin ge¢mise yonelik memnuniyetinin veya memnuniyetsizliginin gecmis so-
nuglaryla iliskisinin toplami olarak ifade edilmektedir’*®. Deneyimlenen fayda,
hazci deneyimin sonucuyla ilgilidir. Hazer beklentinin sistematik hatast bircok
yolla ispat edilebilmektedir®. Son dénemlerde yapilan calismalarda, kisisel be-
yana dayali znel iyi olmanin deneyimlenen fayday: élgmede giiclii bir vekil ol-
dugu belirtilmektedir. Bireyler 6znel iyi olmay1 mevcut sartlara, gegmis deneyim-
lere ve gelecekteki beklentilere yonelik ifade edebildigi icin 6znel iyi olma, fayda
yerine vekil olarak kullanilmakeadir®'.

245 Kahneman, Wakker ve Sarin., a.g.e., p. 375.

246 Read,a.g.e.,p.7.

247 Kahneman, Wakker ve Sarin, a.g.e., p. 375.

248 Wilkinson, a.g.e. p. 58.

249 Kahneman, Wakker ve Sarin, a.g.e., p. 376.

250 Daniel Kahneman ve Richard Thaler, “Utility Maximization and Experienced Utility’,
Journal of Economic Perspectives, Vol. 20, No. 1, 2006, p. 222.

Frey ve Stutzer, a.g.e., 2002a, p. 405; Norbert Hirschauer, Mira Lehberger ve Oliver Musshoff,
“Happiness and Utility in Economic Thought- or: What Can We Learn from Happiness
Research for Public Policy Analysis and Public Policy Making?”, Social Indicator Research,
Vol. 121, 2015, p. 647.
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Karar alirken goriilen geliskileri vurgulayan ¢alismalarda, standart iktisat teorisinin
dayandig nesnel yaklagim teorik ve deneysel agidan sorgulanmakeadir. Nesnel yak-
lasimin bireylerin iyi olmasini anlamaya yonelik bir katk: saglamamasi nedeniyle
iyl olmay1 anlamak icin 6znel yaklastmin temel alinmasi gerekeigi savunulmak-
tadir®?. Bir diger calismada ise 6znel iyi olma iizerine yapilan calismalarin klasik

fayda teorisine karst durus olarak goriilldagii vurgulanmakeadir®.

Deneyimlenen fayda modern séylemde reddine yonelik iki argiiman sunulmustur.
Bunlardan ilki rasyonel insanin hazc1 deneyimini optimal hale getirmeyi amagladig:
ve 6znel hazct deneyimin gozlemlenemedigi veya dlgiilemedigdir. Ikincisi ise fayda-
nin sonuglar hakkinda gerekli tiim bilgilerin bilindigidir. Bu argtimanlar yapilan
deneyletle ciiriitiilmiigtiit. Deneyimlenen fayda dlciilebilmektedir. Bunun yani sira

yapilan deneyler sonucunda karar faydasindan farkli oldugu ortaya konmustur®?.

Standart iktisat teorisi, birkag istinast disinda, 6znel hazci deneyimin 8lciileme-
digi ve gozlemlenemedigi gerekgesiyle deneyimlenen fayday: reddetmektedir. Bir
diger reddetme sebebi de rasyonel insanin kendi hazer deneyimini optimize et-
meyi amagladigindan faydanin sonuglari hakkinda gerekli tiim bilgileri bildikle-

rini iddia etmeleridir®.

Deneyimlenen fayda, 6znel deneyimlerin bir n raporudur. Bireyin elde ettigi ka-
litenin hazsal bicimidir ve deneyimlenen faydada anlik elde edilen faydaya gore
karar verilir. Memnuniyet ve memnuniyetsizlik deneyimin her bir aninda yer ala-
bilmektedir, fakat insanlarin sonuglara verdigi deger zamanla genisletilmistir. Karar
faydast ise bir verilen karardaki sonucun agitligidir. Gézlemlenen bir davranisin
temelini olusturur. Zamana yayilan sonuglar tizerine bir dlciittiir ve tercihlerden
bir sonuca varir?®®. Toplam fayda, normatif bir kavramdir. Zamana yayilan sonug-
larin olabilirligi iizerine bir &lgiit olan toplam fayda, bir takim normatif kurallara
gdre anlik faydanin gegici goriiniisiinden inga edilmistir. Tahmini fayda ise, de-

neyimlenen faydanin sonucu hakkindaki inanglardu?’.

252 Richard H. Thaler, The Winner's Curse: Paradoxes and Anomalies of Economic Life, New
Jersey: Princeton University Press, 1994.

253 Bruno Frey ve Alois Stutzer, “Maximising Happiness?” German Economic Review, Vol. 1,
No. 2, 2000, pp. 145-167.

254 Kahneman, Wakker ve Sarin, a.g.e., pp. 375-376.

255 A.e., p. 375.

256 A.e., pp. 375-376.

257 A.e., pp. 376-377.
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Insanlar elde edecekleri fayday1 tahmin edecelleri zaman bazen sistematik hata yapar
ve bu ylizden maksimum fayda elde edemezler. Frey ve Stutzer da insanlarin bazt

secimlerinde sistematik olarak fayday1 yanlis tahmin ettiklerini iddia etmektedir™®.

Deneyimlenen faydanin deneysel olarak karar faydasindan farkli olduguna ve &l-
climiiniin yapilabildigine dair deneyler mevcuttur. Deneyimlenen faydanin fonk-
siyonu olan anlik faydanin haurlanan faydanin bir béliimii mii yoksa yapilan
tercihlerdeki haurlanan faydadaki bir 6n yargi mi oldugunu anlamak icin gesitli
aciklamalar yapilmustir. Faydanin bir belirleyicisi olarak siirenin rolii iizerinde du-
rulmaktadir. Sonuglar ise iki genelleme ile desteklenmektedir. Bunlar; Zirve-Son

degerlendirmesi ve hatirlanan fayda kararlaridir.

Zirve-Son degerlendirmesinde, deneyim siiresince bildirilen anlik faydanin zir-
vesi ve deneyimin sonuna yakin bir anda bildirilen bir anlik fayda hatirlanan fay-
dayr etkilemekeedir. Hatirlanan fayda kararlarinda, bireyler genellikle bircok ben-
zer olayla karsilastiginda o olaylarla ilgili kendisinin en fazla haurladig: faydasina

gore tercihte bulunmakeadir.

Hem tercihlerin hem de hatrlanan faydanin 6l¢iimiinde Zirve-Son degerlendir-
mesinin sonuglari, bize siire thmalini ve zamansal monotonluk ihlalini gosterir.
Siire ihmali, deneyim siiresinin hatirlanan fayda tizerinde ¢ok az bir etkisi bulun-
dugunu veya hi¢ etkisinin bulunmadigidir. Bir bagka deyisle insanlar deneyim-
leriyle ilgili hatrladiklari faydaya gére karar verirken yasadiklari deneyimin sii-
resini gdz ardi etmektedir. Zamansal monotonlukta, olumlu deneyimlerde uzun
olanin, olumsuz olanlarda ise kisa olanin secilecegi varsayilir. Deneyime mutsuz-
luk anlar1 eklemek, genel deneyimi daha da kétiilestirmeli ve haz anlari eklemek
daha iyi hale getirmelidir. Zamansal monotonluk ihlali ise Zirve-Son ortalama-

sin1 azaltan ekstra bir rahatsiz edici donem eklenerek hatirlanan ac1 azaltilabilir®*°.

258 Bruno Frey ve Alois Stutzer, “Economic Consequences of Mispredicting Utility.” Journal of
Happiness Studies, Vol. 15, No. 4, 2014, p. 941.; Ernst Fehr ve Colin F. Camerer, “Social
neuroeconomics: The neural circuitry of social preferences” Trends in Cognitive Sciences,
Vol. 11, No. 10, 2007, p. 420.

259 Carol Varey ve Daniel Kahneman, “Experiences extended across time: Evaluation of moments
and episodes”, Journal of Behavioral Decision Making, Vol. 5, No. 3, 1992, pp. 169-185.;
Daniel Kahneman, Barbara L. Fredrickson, Charles A. Schreiber ve Donald A. Redelmeier,
“When more pain is preferred to less: Adding a better end”, Psychological Science, Vol. 4,
No. 6, 1993, p. 402-403.; Barbara L. Fredrickson ve Daniel Kahneman, “Duration Neglect
in Retrospective Evaluations of Affective Episodes’, Journal of Personality and Social
Psychology, Vol. 65, No. 1, 1993, pp. 50-51.; Kahneman, Wakker ve Sarin, a.g.e., p. 381.

89



UcUNCU BOLUM
FAYDA KAVRAMLARI, FAYDANIN VE OZNEL iYi OLMANIN OLCULEBILIRLIGI

1990’larin basindan itibaren deneyimlenen faydanin él¢iimiinii ve siire ihmalini
aragtirmaya baglayan Kahneman vd., deneyimlenen faydanin karar faydasindan
farkli oldugunu bu alanda yapug ¢igir agict bir dizi deney sonucunda kanitla-
mistir. Bu deneylerden birinde Kahneman ve Fredrickson deneklere herhangi bir
konusu olmayan kisa filmler izletmistir. Izletilen 16 filmin yarist kisa, diger ya-
rist uzun filmdir. Kisa film ortalama 45 saniye siirerken, uzun film ortalama iki
dakikadir. Filmlerin yarist mercan kayaligs, sahildeki dalgalar ve yavru képegin
ciceklerle oynamas: gibi giizel goriintiilerden olusurken, diger yarist bir organin
kesilmesi, Hirosima patlamasi sonrasi goriintiiler ve bogulan insanlar gibi hos ol-
mayan goriintiilerden olusmaktadir. Deneklerin film boyunca deneyimleyecek-
leri anlik fayday: 8lcebilmek icin film izleyecekleri yere tizerinde sayilar olan bu-
tonlar konulmustur. Deneklerden film sirasindaki hissettikleri act ve hazza gore
butondaki sayilara basmalar1 istenmistir’®. Film bittikten sonra deneklere “Film
boyunca deneyimlediginiz memnuniyet (memnuniyetsizlik) ne kadardir?” sek-
linde soru sorulmustur. Hatirlanan faydanin oranlari ve gercek zaman dl¢timleri-
nin Zirve-Son ortalamas: arasindaki korelasyonu giizel filmler icin 0.78, hos ol-
mayan filmler igin ise 0.69 ¢tkmistr. Deneklerin verdikleri cevaplara bakildiginda,
filmlerin hatrlanan faydasi ve onlarin siiresi arasindaki korelasyonun giizel film-
ler i¢in 0.06, hos olmayan film icin -0.02 oldugu ortaya ¢ikmistr. Dolayisiyla
Zirve-Son kuralinda oldugu gibi, deneklerin kisa ve uzun filmi degerlendirirken
film siiresini ihmal ettikleri goriilmiis, bunun yerine olayin zirve anlarinin ve so-

nunun énemli oldugu gozlemlenmistir®®'.

Kahneman vd.’nin bir bagka ¢alismast {i¢ asamali bir deneyden olusmakradir. Ilk
iki deney kisa ve uzun siireli deney olarak ikiye ayrilmistur. Deneylerin ikisi pe-
sisira yapildikean sonra {iglincii deneye gegmeden 6nce kaulimeilara hangi dene-
yin tekrar etmesini istedikleri sorulmakeadir. Deneye katilanlarin ilk olarak bir eli
soguk suya sokulmakta ve daha sonra katlimciya sudan elini ¢ikarmast komutu
verildiginde katulimer elini sudan ¢ikarmakeadir. Kaulimeilarin bir grubuna énce-
likle sag ellerini kullanacaklari kisa deney, diger gruba ise sag ellerini kullanacak-
lar1 uzun deney yapilmustir. Sag ve sol elle yapilan deneylerin esit olmasi bakimin-
dan kaulimalarin sag ve sol ellerinin kullanimi yer degistirilerek yapilmisur. Kisa
deney, katilimcilarin bir elini 11 cm derinligindeki plastik bir kapta bulunan 14
derecedeki yedi litre suyun i¢inde bir dakika boyunca tuttugu deneydir. Uzun de-
ney ise katlimcilarin bir elini yine 11 cm derinligindeki plastik bir kapta bulunan

260 Fredrickson ve Kahneman, a.g.e., pp. 45-55.; Kahneman, Wakker ve Sarin, a.g.e., p. 382.
261 Kahneman, Wakker ve Sarin, a.g.e., p. 382 Fredrickson ve Kahneman, a.g.e., pp. 50-51.
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14.1 derecedeki yedi litre suyun icinde bir dakika boyunca tuttugu ve ayrica bu
deneye yarim dakika daha eklenerek 1sinin bu siire zarfinda 15.2 dereceye ¢ikaril-
dig1 deneydir. Her deney, sag ve sol el arasindaki sicaklik dengesini néer hale ge-
tirmek icin yedi dakika aralikla tekrar edilmigtir. Deneylerin yapildigs ortam 21
derece (+-1.1)dir. Katlimcilara deney sirasinda ellerinde olusacak agrinin sidde-
tini ifade edebilmeleri i¢in bir kumanda verilmis ve kumandanin tizerinde bulu-
nan sayilara acinin siddetine gére basmalari istenmistir®2.

Cikan sonuglara bakildiginda kaulimcilarin kisa deneyin sonunda agrinin sidde-
tini (sifir ile on dort arasinda) ortalama 8.4 olarak, uzun deneyde ise 6.5 olarak
degerlendirdikleri gdzlemlenmistir. Zirve-Son degerlendirmesine bakildiginda or-
talamadaki bu fark dikkart ¢ekicidir. Kisa veya uzun deneyin tekrari olan tigiincii
deneye katilim icin kaulimeilardan ikinci deneyden yedi dakika sonra, iki deney-
den birini segmeleri istenmistir. Her iki deneyi de deneyimleyen katlimcilarin
22si uzun deneyin tekrar etmesini, kalan 10 katlimer ise kisa deneyin tekrar et-
mesini istemigtir. Uzun deneyin tekrar etmesini isteyenlerin yiizde 80’i, yani 21
kisinin 17’si, deneyin son yarim dakikasinda ¢ekrikleri acinin siddetinde azalma
oldugunu, kalan 11 kaulimer ise bu siire zarfinda acinin siddetinde hicbir degi-
sim olmadigini ifade etmistir. Bir baska deyisle kaulimeilarin yiizde 80’i daha
az aci cektiklerini iddia ederek uzun deneyin tekrarlanmasini istemistir. Uciincii
deney seciminde, katulimcilar tarafindan ilk iki deneydeki siirecin géz ardi edil-
digi ve katilimcilarin Zirve-Son kuralina gore karar verdikleri gozlemlenmigtir®®’.
Her deneyde bireyler deneyin sonunda yasadiklarina (hatrladiklar: faydaya) gore
cevap verdikleri icin, deneyimlenen fayda ile olan uyusmazlik bu deneyde de or-
taya ¢tkmakeadir. Ciinkii kaulimcilar daha uzun siire elini suda tuttuklarinda as-
linda daha kétii bir deneyim (deneyimlenen fayda) elde etmistir. Kaalimcilar, kisa
siiren deneyi daha ¢ok act verici bulurken, aslinda uzun deneyde de bir dakika
boyunca kisa deneyle ayni deneyimi yasamistir’®. Bu durum karar alirken dene-

yimin siiresini goz ard1 ettiklerini de gostermekeedir.

Kahneman vd.’nin (1997) deneyimlenen faydanin karar faydasindan farkli ol-
dugunu kanitlamak icin yapug: bir baska deney de kolonoskopi deneyidir. 1996
yilinda Kahneman ve Donald Redelmeier’in toplam 682 kaulimciyla yaptiklart

262 Kahneman, Fredrickson, Schreiber ve Redelmeier, a.g.e., p. 402-403; Kahneman ve Thaler,
a.g.e. 2006, p. 228.

263 A.e., p. 402-403; A.e., p. 228.

264 A.e., p. 402-403; A.e., p. 228.

91



UcUNCU BOLUM
FAYDA KAVRAMLARI, FAYDANIN VE OZNEL iYi OLMANIN OLCULEBILIRLIGI

deneyde, hastalar A ve B grubu olarak iki gruba ayrilmustir. Her iki grupta bulu-
nan hastalara uygulanan kolonoskopilerde hastalardan her 60 saniyede bir acila-
rinin birden 10a kadar olan bir élgekte rapor etmeleri istenmistir. Boylelikle has-
talarin acilarinin siddeti 8l¢iilmiistiir™®. Kolonoskopi islem siiresi dort dakika ile
69 dakika arasinda degismekeedir. Hastanin prosediirii degerlendirmesi ve Zir-
ve-Son 6l¢iimii arasindaki korelasyon 0.67'dir?. Ortalama siire 23 dakika ve stan-
dart sapma ise 13 dakikadir®”.

Grafik 3. 2. A ve B Grubu Hastalarima Uygulanan Kolonoskopide
Hastalarca Bildirilen Acinin Siddeti
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Kaynak: Daniel Kahneman, Peter P Wakker ve Rakesh Sarin, “Back to Bentham?
Explorations of Experienced Utility”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 112,
No. 2, 1997, p. 384.

Grafik 3.2.de goriildigii tizere B grubundaki hastalarin kolonoskopi operasyo-
nunun A grubundaki hastalara gore uzun siirmesi nedeniyle daha ¢ok ac1 ¢ekmis
oldugu diisiiniilse de, B grubundaki hastalarin operasyonla ilgili haurladiklars, A

265 Kahneman, Wakker ve Sarin, a.g.e., pp. 383-384.

266 Daniel Kahneman, “Experienced utility and objective happiness: A moment based approach”
(Ed.) Daniel Kahneman ve Amos Tversky, Choices, Values and Frames, New York: The
Russell Sage Foundation, 1999, p. 676.; Kahneman, Wakker ve Sarin, a.g.e., pp. 383-384.

267 Kahneman, Wakker ve Sarin, a.g.e., p. 383.
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grubundaki hastalarin hatirladiklarindan daha iyidir. Hastalardan alinan bilgilerde
en 6nemli nokta, kolonoskopi deneyimlerinin sona erdigi kistmdir. Kolonoskopi
islemi daha kisa siiren A grubundaki hastalarin operasyonu, B grubundaki has-
talardan daha fazla act ¢ekerek sona ermistir. Operasyon sonunda katulimeilara
“Kolonoskopi islemini tiimiiyle diisiinecek olursaniz, hissettiginiz aci miktart ne
kadar kétiiydii?” seklinde bir soru yéneltilmistir. A grubundaki hastalarin cevap-
larinin ¢ok daha kétii oldugu ortaya ¢tkmustir. B grubundaki hastalarin deneyim-
lenen faydalari, A grubundaki hastalardan daha iyi degildir. Deneyin sonucunun
etkenlerini agtklamak icin yaganan bir deneyimin en énemli anlari ve deneyimin

sonu ile iliskili Zirve-Son kurali kullaniimaktadir®®®,

Hatirlanan fayda, bir bireyin kendi yagamini diisiindiigiinde mudulugu ve mem-
nuniyetiyle iliskilidir’®. Dolayisiyla Kahneman bu deneyle, deneyimlenen fayda
ve hatirlanan fayda ile ilgili farkliliklari gostermektedir”®. Zamana yayilan sonug-
lar gecmis tizerine dl¢iitli olan hatrlanan fayda, bireyin ge¢mis deneyimlerini dii-
stindiigiinde tatmin duygusunun gegmis sonuglartyla iliskisinin toplami olarak da
ifade edilir. Deneyimlenen fayda; kolonoskopi 6rneginde oldugu gibi ana dayali
bir yaklasim kullanilarak 8l¢iilmektedir?.

Amnezi hastaligr olan (agir derecede unutkanlik) bir kaalimer ile yapilan bir bagka
deneyde ise amnezi hastasinin mutfagina iki tost makinesi konulmugtur. Bu ma-
kinelerden sag taraftaki normal calismaketa, sol taraftaki ise elektrik kagirmaktadir.
Tostlar olduktan sonra hasta tostlar: alirken tost makinesi elektrik kacirdigindan
elektrik carpmaktadir. Hasta, act gektiginden dolay: elini hizlica geri ¢ekmekte-
dir. Amnezi hastast, yasadig1 bu deneyimi ertesi sabah hatirlamadigs icin sok bek-
lememekte, tost makinelerinin se¢imine yonelik kayitsiz kalmakeadir. Her iki tost
makinesi icin beklenen fayda esit olmasina ragmen, her iki tost makinesine ait de-
neyimlenen fayda ayni degildir. Unutkan olan bu hastanin elekerik kagiran tost
makinesinde tostunu yapmast onun faydasini maksimize etmeyecektir. Bu gibi
biligsel bozukluklar olan kisilerde fayda maksimizasyonu gerceklesemeyecektir.
Bazen bireyler, kararlarindaki ve ge¢cmis olaylari degerlendirmesindeki hatalar so-
nucunda da deneyimlenen faydalarini maksimize edememektedir. Ayrica biligsel

fonksiyonlari normal olan karar alicilarda da deneyimlenen fayday: maksimize

268 Kahneman, Wakker ve Sarin, a.g.e., p. 384.;
269 A.e., p. 384.

270 Kahneman, a.g.e., 1999. p. 2.

271 Wilkinson, a.g.e., p. 58.
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edememe durumu ortaya ¢ikabilmektedir”. Benligimiz yasadigimiz deneyimleri
degerlendirirken bu deneyimlerin siirelerini ihmal ederek Zirve-Son kuralini be-
nimser. Benligimiz sadece deneyimin zirve noktasinda ve sonundaki anlari hatr-

layarak tiim deneyimi bu ikisinin ortalamasina atfeder?”>.

Tiirkiyede yapilan bir calismada da deneyimlenen faydanin karar faydasindan
farklt oldugu ortaya gikarilmisur. Arastirma ile ilgili anketler akademisyenlere iki
farkli tarihte yapilmigur. {lk anket akademisyenlere zam yapilmadan énce yapil-
mis ve kendilerine enflasyon rakamindan daha fazla bir oranda zam almalari du-
rumunda mutluluklarinin artip artmayacags sorulmustur. Ayni zamanda Diinya
Degerler Anketi’nin hazirladigs yasam memnuniyeti sorusu sorulmustur. Bu an-
ketle karar faydast sonuglari elde edilmistir. Ikinci anket de ayni kisilere yapilmig
olup (ikinci anket yapilmadan 8nce akademisyenler o yil agiklanan enflasyon ra-
kamindan daha fazla zam almustir) yine yasam memnuniyeti sorusu sorulmus-
tur. Bu anket ile deneyimlenen faydalari ol¢iilmiistiir. Ardindan birinci ve ikinci
anket sonucu ile karsilagtirilmisur. Buna gére maas artisinin mutluluklarini artir-
mayacagi beklentisinde olanlarin hem zam 6ncesinde hem de zam aldiktan sonra
maas ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif anlamls bir iliski bulunmugtur. Bir
bagka deyisle akademisyenlerin aldiklart zamli maag sonrast yasam memnuniyeti
seviyelerinin arttugs ortaya ¢tkmugtir. Buna ragmen maas artisinin mutluluklarini
artiracadl beklentisinde olan akademisyenlerin yasam memnuniyeti ve zam sonrast
maaglari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu noktada beklenen fayda
ile gerceklesen 6znel iyi olma seviyesindeki fark literatiirdeki karar faydast ve de-
neyimlenen fayda arasindaki fark: agiklamaktadir?”®. Benzer sekilde deneyimlenen
faydanin karar faydasindan farkli oldugunu agiklayan bir baska calismada 6gren-
cilerin aldiklari egitim ile yapmak istedikleri calismak istedikleri sektor arasin-
daki faydalarin uyumsuzlugunu ortaya ¢ikarmak icin bir anket deneyi yapilmig-
ur. Ogrencilerin egitim aldiklart boliimiin is imkani agirlikli olarak zel sektdrde
olmasina ragmen, calismak istedikleri sektor kamudur. Ogrenciler boliimlerin-
den memnun olmalarina ragmen, mezun olduktan sonra okuduklar: béliimiin

hizmet verdigi sektdrden farkli bir sektorde calismaktan fayda elde edeceklerini

272 Kahneman, Wakker ve Sarin, a.g.e., p. 376.

273 A.e., p. 376.

274 Hatime Kamilgelebi, Beklenen Fayda ve Deneyimlenen Fayda: Gelir Artisi Uzerine Bir
Arastirma, Bursa: Ekin Yayinevi, 2018, pp. 82-92.

94



DAVRANISSAL IKTISAT
Hatime Kamilgelebi

beklemektedirler. Bir baska deyisle aldiklari karar ile deneyimledikleri karar ara-
sinda fark bulunmakeadir®.

Genellikle insanlar mutluluk veya keder verici durumlara hemen uyum saglamak-
tadurlar. Maag artis1 ve piyango kazanma gibi iyi bir olay1 yasadiktan sonra veya
kay1p ve hastalik gibi kétii bir olay1 yasadiktan sonra insanlar duygusal olarak bu
duruma hemen adapte olur. Insanlarin bu adaptasyondan sonra mutluluk sevi-
yeleri bu olaylardan dncekine benzer seviyeye gelir. Bu durum ise hedonik adap-
tasyon olarak adlandirilmakeadir®”®.

3. 3. Oznel iyi Olma ve Oznel iyi Olmanin Olgiilmesi

Deneyimlenen fayday1 icermesi ve ¢ogu insan tarafindan hedef olarak goriilmesi
sebebiyle 6znel iyi olma, deneyimlenen mutluluk ve yasam degerlendirmesini de
icine alan daha genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir””’. Faydanin 6z-
nel yaklasiminda bireylerin mutlulugu ve iyi bir yasam ile ilgili belli bir distin-
cesi oldugundan hareketle ifade edilen mutluluk kisilerin iyi olma halini géster-
mektedir. Iyi olma ile ilgili bircok calismast bulunan Ed Diener, bireylerin iyi
olma halini anlamak i¢in 6znel iyi olma calismalari yapmaketadir. Diener'e gore
hayatun 6zel béliimlerinin yaninda bireylerin tiim yasamunin bilissel ve duygu-
sal etkilerini dogrudan 6l¢mek icin 6znel iyi olma 6nemli bir unsurdur®®. Ruut
Veenhoven, yasam memnuniyeti, mutluluk ve 6znel iyi olma halinin birbirinin
yerine kullanildigini ifade etmektedir. Veenhoven’a gore, mutluluk kavramu tiim
iyiler i¢in kullanilan “semsiye bir kavramdur”. Ona gore yasam kalitesini belirle-
yen unsurlar; yasanabilir alan, yasamin faydasi, bireysel yasama kabiliyeti ve ya-

sam memnuniyetidir. Veenhoven, 6znel iyi olma hali yerine yasam memnuniyeti

275 Hatime Kamilgelebi, “Davranigsal Iktisatta Deneyimlenen Fayda ve Karar Faydas: Arasindaki
Fark ve Bir Deney’, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 15,
Say1. 3, 2013, pp. 450-454.

276 Philip Brickman ve Donald T. Campbell, “Hedonic relativism and planning the good society”,
Adaptation-level theory, M. H. Appley (Ed.), New York: Academic Press, pp. 287-305.

277 Daniel Kahneman ve Angus Deaton, “High income improves evaluation of life but not
emotional well-being”, Psychological and Cognitive Science, Vol. 107, No. 38, 2010, p.
16489.

278 Ed Diener, “Subjective Well-Being”, Psychological Bulletin, Vol. 95, No. 3, 1984, pp. 542-
575.; David G. Myers ve Ed Diener, “Who Is Happy?”, Psychological Science, Vol. 6, No. 1,
1995, pp. 10-19
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kavraminin kullanilmast taraftaridir, ¢iinkii yasam memnuniyeti, anlik duygular

yerine yasami bir biitiin olarak degerlendirmeyi icerir”.

Mutluluk kavram: genellikle, 6znel iyi olma ve yasam memnuniyeti gibi kavram-
larla ortak anlamda kullanilir. Mutluluk, bir bireyin beklenen gelecek deneyimle-
rini ve ge¢misini degerlendirmesini iceren yasam memnuniyetinin bir yargist an-
lamuna gelir. Kendi kararlarini veremeyenler i¢in muduluk kavrami kullanilmaz.
Dolayistyla mutluluk kavramu kiigiitk cocuklar ve hayvanlar i¢in kullanilamamak-
tadir. Kisiler genel bir yargt olusturamiyorsa, bu kisinin mutlu olup olmadigini
soyleyemeyiz. Hayatn tiimiinii degerlendirmede ve 6zel bir yoniinii degerlendir-
mede mutluluk kavrami kullanilirken genellikle memnuniyetle karigtirilmakeadir.
Mutlu bir evlilik yapmustzdir, fakat tiim yasamimizdan memnun degilizdir veya
tiim yagamimizdan memnunuzdur, buna ragmen evliligimizde mutlu degilizdir.
Hayatin 6zel bir yoniindeki (is ve evlilik gibi) memnuniyeti karakterize etmekte
mutluluk kavrami kullanilmamaktadir. Mudulugun objektif bir standardi yokeur.
Mutluluk, bireylerin kendi hayatlarini 6znel bir degerlendirmesidir.

Mutluluk bir taraftan tiim yasami kapsar ve iki kriterden olusan genel bir yar-
gidir: hazer seviye ve memnuniyet. Mutuluk, devam eden bir memnuniyet du-
rumu olup en yiiksek bir bitis noktast yokeur?®.

Mutluluk ile iyi olma hali arasinda kurulan iliski iki 6nermeden kaynaklanmak-
tadir. Bunlardan ilki, mutluluk ve iyi olma halinin ayni temel belirleyicilere sa-
hip oldugu diisiincesidir. Buna gore bir birey belli diizeyde iyi olma haline sahipse
o diizeyde de mutlu olacakur. Digeri ise, bireysel mutlulugun iyi olma halinin
bir temsilcisi olarak kabul edilebilecegi diisiincesidir. Bu diisiinceye gore birey-

sel olarak mutlu olan bir bireyin aynt zamanda iyi durumda oldugu bastan ka-

bul edilmektedir®!.

Oznel iyi olma arasurmalarinin kékeni daha énce de belirttigimiz gibi Jeremy
Bentham'in faydaci felsefine dayanmakea ve aci ve haz ile iliskilendirilmekeedir.

Boylece insanlar “en biiyiik sayilarin en fazla mutlulugu’na ulasmak icin gayret

279 Ruut Veenhoven, “Measures of Gross National Happiness, OECD Conference on
Measurability and Policy Relevance of Happiness, Rome, 2007, p. 4.

280 Ruut Veenhoven, “Happy Life Years: Measures of gross national happiness”, Proceedings of
the First International Conference on Operationalization of Gross National Happiness,
Thimphu, 2004, pp. 294-296, (http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/savifadok/1210/1/Happy_
Life_Years.pdf).

281 Raibley, a.g.e., p. 1105.
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edeceklerdir. Oznel iyi olma, birbiriyle iliskili ic maddeden olusmakradir: yasam
memnuniyeti, memnuniyet verici etki ve memnun etmeyen etki. Etkiler mem-
nuniyet verici ve memnun etmeyen duygu durumlarina isaret ederken, yasam
memnuniyeti biligsel bir algiya isaret eder®®?. Deneyimlenen fayday1 6lcebilmek
icin birgok arastirma sorusu bulunmakta ve bir vekil olarak 6znel iyi olma ile bu
faydanin olgiilebilecegi bildirilmektedir*®. Bu kavramsal gercevenin temel etki-
leri, deneye dayali olarak arastirilabilir. Son zamanlarda yapilan bircok calismada,
faydanin mutluluk veya 6znel iyi olma hakkindaki bilgiler kullanilarak élciilebil-
digi ortaya konmakeadir?®. Oznel iyi olma genellikle bityiik lgekli anketlerle de-
gerlendirilir’®. Literatiirde 6znel iyi olma ile mutlulugun genellikle ayni anlamda
kullanildigr gériilmekte olup, cogu yazar mutlulugun popiiler cogu anlami nede-
niyle bunun i¢in mutluluk kelimesini kullanmayz tercih etmemektedir. Mutluluk,
iyi olmanin kiiresel deneyimi olup o andaki negeli veya gogu olumlu duygudan
olusur. Oznel iyi olma kisinin hayau icin pozitif tepkilerin kiiresel deneyimidir.
Oznel iyi olmanin, yasam memnuniyeti ve hazci seviye gibi alt diizey bilesenleri
bulunmakrtadir. Yasam memnuniyeti bir kisinin hayatnin bilingli bir kiiresel yar-
gilamast anlamina gelmekeedir. Hazer seviye ise, bir kisinin duygusal yasaminin
memnuniyetinden memnun olmadiklarint gikarmasidir. Oznel iyi olma sabit ve

degiskendir. Bireylerin zamanla yasamindaki olaylar1 degerlendirmesi veya hazci

282 Ed Diener, Robert A. Emmons, Randy J. Larsen ve Sharon Griffin, “The Satisfaction with
Life Scale”, Journal of Personality Assessment, Vol. 49, No. 1, 1985, p. 71.; William Pavot
ve Ed Diener, “Review of the Satisfaction With Life Scale”, Psychological Assessing, Vol. 5,
No. 2, 1993, p. 164.; Ed Diener, Shigehiro Oishi ve Richard Lucas, “Subjective WellBeing: The
Science of Happiness and Life Satisfaction”, The Oxford Handbook of Positive Psychology,
(Ed.) Shane J. Lopez ve C.R. Snyder, 2. Bs., 2009.

283 Bruno Frey, Happiness a Revolution in Economics, Massachusetts Institute of Technology
Press, 2008, p. 16.; Frey, Stutzer, a.g.e., 2002a, p. 405; Hirschauer, Lehberger, Musshoff, a.g.e.,
p. 647.

284 Bruno S. Frey ve Alois Stutzer, “The Economics of Happiness”, World Economics, Vol. 3,
No. 1, 2002b, p. 2.; Frey, Stutzer, a.g.e., 2002a, p. 405.; Andrew E. Clark ve Andrew Oswald,
“Unhappiness and Unemployment”, The Economic Journal, Vol. 104, No.424, 1994, p.
649.; Rafael Di Tella, Robert J. MacCulloch ve Andrew J. Oswald, “The Macroeconomics of
Happiness”, The Review of Economics and Statistics, Vol. 85, No. 4, 2003, p. 809.; Richard
Easterlin, “Does Economic Growth Improve the Human Lot?”, Nations and Households in
Economic Growth: Essays in Honor of Moses Abramovitz, (Ed.) Paul A. David ve Melvin
W. Reder, New York: Academic Press Inc., 1974, pp. 91-93; Kahneman, Wakker ve Sarin,
a.g.e., 1997, p. 375,; Arie Kapteyn, “The measurement of household cost functions: revealed
preference versus subjective measures”, Journal of Population Economics, Vol. 7, 1994, pp.
334.

285 Michale W. Fordyce, “A review of research on happiness measures: a sixty second index of
happiness and mental health”, Social Indicators Research, Vol. 20, No. 4, 1988, pp. 355-381.
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seviyesi degisebilir. Bununla birlikte, kisilerin mizag ve genel yasam sartlari tara-
findan belirlenen duygularinin ortalama bir sinir ¢izgisine dénmesi muhtemeldir.
Duygularin siirekli degismesine ragmen, kisilerin uzun dénemde 6znel iyi olma
seviyesinin sabit bir hal almasi muhtemeldir. Benzer sekilde, bireyin yasam sart-
lar1 6nemli 8lciide degistiginde, kisinin yasam memnuniyeti de degisebilmekte
fakat yine de yasam memnuniyetindeki sabitlik zamanla tutarlilik kazanmakta ve
bir dereceye kadar siirmekredir’®®. Insanlar 6znel iyi olmayi daha da ince birim-
lere ayristrabilir. Ornegin, yasam memnuniyeti, is ve ask gibi ¢esitli memnuni-
yetlere ayrilabilir. Hazc seviye, yasam memnuniyeti ve dznel iyi olmanin kiiresel
anlamda bilimsel bir rol almasinin sebebi insanlarin farkls alanlardaki iyi olma-
lar1 arasinda gosterdigi tutarlilikewr?.

Easterlin ise iyi olmanin, faydanin, mutulugun, yasam memnuniyetinin ve refahin
birbiri yerine kullanabilecegini ifade etmektedir. Easterlin, yasamla ilgili olaylarda
maddi olmayan; evlilik, bosanma, bedensel engellilik gibi unsurlarin iyi olma hali
tizerindeki etkisinin uzun siireli oldugunu ifade etmektedir. Ayn: zamanda Easter-
lin ana akim iktisadin ¢ikarimlarindan olan ve agiklanmus tercihler teorisine dayali
“daha ¢ok, daha iyi” yaklastminin yanlighgina vurgu yapmakeadir. Gelir aruginin
iyl olma halinde siirekli bir arti yaratmayacagy, sosyal kargilastirma ve hazci uyu-
mun fayda tizerinde olumsuz baz1 etkilerinin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir*®.

Easterlin, 1946'dan 1970’e kadar 19 iilkenin verilerini dikkate alarak yaptg: aras-
urmada en yiiksek gelir grubunun diisiik gelir grubuna gore neredeyse iki kat daha
fazla mutlu oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda mutlulukla gelir arasinda pozi-
df bir iliski oldugunu sdylemistir. Buna ragmen ayni calismada daha zengin olan
tilkelerde yasayanlarin ortalama mutluluk seviyelerinin gelir seviyesi daha diisiik
olan iilkelerde yasayanlara gore daha fazla olmadigini ifade etmistir. Bir baska de-
yisle iktisadi biiytime insanlarin zaruri ihtiyaglarinin giderildigi noktadan sonra
mutlulugu arturmamaktadir®. Her iki ifade arasindaki celiski literatiirde “Eas-
terlin Paradoksu” olarak bilinir. Ayrica Easterlin zaruri ihtiyaclarin kargilandigt

286 Ed Diener, “Assessing Subjective Well-Being: Progress and Opportunities”, Assessing Well-
Being The Collected Works of Ed Diener, (Ed.) Ed Diener, Social Indicators Research Series
39, 2009, p. 29.

287 Angus Campbell, Phillip E. Converse ve Willard L. Rodgers, The Quality of American Life.
Perceptions, Evaluations, and Satisfactions, New York: Russel Sage Foundation, 1976, p. 24.

288 Richard Easterlin, “Building a Better Theory of Well-Being”, Economics and Happiness:
Framing the Analysis, (Ed.) L. Bruni ve P. L. Porta, New York: Oxford Univesity Press, 2005,

p.3.
289 Easterlin, a.g.e., 1974, pp. 89-125.
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noktadan sonra iktisadi biiytimeden ziyade gayri safi milli mutluluga yonelinmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu calismay1 temel olarak yapilan pek ¢ok arastir-
mada da iktisadi refah seviyesinin 6l¢iilmesinde gelir diizeyi yerine mutluluk dii-
zeyinin kullanilmasi gerektigi, hatta faydanin él¢tilmesinin siklikla mutluluk veya

oznel iyi olusla aciklandigr gorillmekeedir.

Grafik 3.3. [stek Seviyesi (A) ve Gelirin (y) Bir Fonksiyonu Olarak Oznel Iyi Olma(u)

Oznel Ay
Iy1 Olma

uz 3
y

yd
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Kaynak: Richard Easterlin, “Income and Happiness: Towards a Unified Theory”, The
Economic Journal, Vol. 111, No. 473, 2001, p. 473.

Easterlin'in gelirin bir fonsiyonu olarak 6znel iyi olmay: agikladigs Grafik 3.3."te
baslangicta farkli sosyo-ckonomik gruplardaki kisiler Al'dedir. Gelir artarken pa-
rasal hedefleri degismezse A, fayda fonksiyonu ikinci esitlikten tigiincii esitlige
kayacaktir. Boylece 6znel iyi olma da U ‘den U e kayar. Gelir sabitken hedefler
yiikselirse; U_ gelir diizeyindeki bir bireyin isteklerindeki artis nedeniyle fayda
fonksiyonu A ‘den A‘ye ve iyi olma U_‘den U, ‘e kayar. Easterlin'e gore baslan-
gi¢ denge noktasi iki numarali esitlik olan birey ilerleyen agamalarda ne {i¢ ne de
dért numarals esitlikte dengeye gelemez. Genellikle dengeye geldigi nokta bes nu-
maralt esitlik olmakea, ¢iinkii bireylerin gelirleritle beraber hedefleri de artmak-
tadir. Gegmis ve gelecekeeki iyi olmay1 kiyaslamada bu durum énemlidir. Orne-
gin, Y_ gelir diizeyinin artmasiyla Y, gelir diizeyine gelen ve iki numarali esitlikten

bes numarali esitlige dogru giden bir bireyin, isteklerinin artmastyla kisinin fayda
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fonksiyonu A, ‘den A, ‘ye gelir. Bes numarali esitlikte kisiye eskiden gelir durumu-
nun ne kadar iyi oldugu soruldugunda ge¢misi hakkindaki kararini yeni hedef
diizeyi olan A, 'ye gére yapmakta ve 6znel iyi olma diizeyini U, olarak belirtmek-
tedir. Aslinda birey Y gelir diizeyindeyken daha yiiksek bir 6znel iyi olma dii-
zeyi olan U noktasinda dengeye gelmekteydi. Bir bagka ifadeyle agiklamak ge-
rekirse; bes numarali esitlikee A, fayda fonksiyonuna sahip bir bireyin gelirinde
bir arus olursa, gelirinin Y2 gelir diizeyinden Y3 gelir diizeyine kayacagini ve 6z-
nel iyi olma diizeyinin de U, ‘den U e yiikselecegini diistinecektir. Buna ragmen
kisinin gelirindeki artis oraninda istegi ve 6zlemi de artacagindan kesisen nokta
alt yerine yedi olacak ve 6znel iyi olusu sabit kalacakur®”.

Easterlin, beklenen fayda ve deneyimlenen faydayr Grafik 3.3.te Y, olarak goster-
mistir. Easterlin'e gore iki fayda arasindaki fark su sekildedir: Y, gelir diizeyinde
ve A, fayda fonksiyonunda bes numarali esitlikteki bireye “bes yil 6nce veya bes
yil sonra gelir diizeyi Ym ya da Y, olsa nasil hissederdin?” sorusu sorulur. Soruya
verilen cevap beklenen fayday1 aciklar. Beklenen fayda, kisinin neden daha diisiik
gelir seviyesine inmek istemedigini veya neden daha yiiksek gelir elde edecegi bir
isi segmek isteyecegini aciklayacakur. Eger birey daha yiiksek gelir diizeyini elde
edecegi yeni isi seerse gelirinin artmasina ek olarak 6zlem ve istekleri de artacak
ve yedi numarali esitlige degil, altt numarals esitlige dogru kayacakar. Dolayistyla
dznel iyi olma diizeyinde bir degisiklik olmayacaktir. Bu sonug ise deneyimlenen
fayday1 gosterir. Bireylerin istekleri arttik¢a fayda fonksiyonu gelir diizeyi ile oran-
uli olarak devamli degisecek ve marjinal fayda kendine yer bulamayacak, gelir ar-
tarken istek sabit kalirsa kisi ayni fayda fonksiyonunda daha yiiksek bir 6znel iyi
olma diizeyinde dengeye gelecekeir™'.

Iyi olmanin iki kavrami arasinda farkliliklar bulunmakradir. Bunlardan biri olan
duygusal iyi olma (hazc iyi olma veya deneyimlenen mutuluk), kisinin her giin
deneyimledigi duygusal kaliteyi gdstermektedir. Kisinin yagamindan memnun
olup olmadigini gdsteren; sefkat, kizginlik, {iziintii, nese ve endise gibi deneyim-
lerin yogunlugu ve sikligt ile ilgilidir. Bir digeri olan yasam degerlendirmesi ise
bir kisinin kendi hayati hakkinda diisiinceleridir. Iyi olma arastirmalari ve an-
ketlerinde genellikle insanlarin yasamini degerlendirmesi iizerinde durulmakta-

dir. Iyi olmanin lgiimiinde en fazla kullanilan soru ise “Bugiinlerde bir biitiin

290 Richard Easterlin, “Income and Happiness: Towards a Unified Theory”, The Economic
Journal, Vol. 111, No. 473, 2001, pp. 472-474.
291 A.e., p. 475.
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olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?”sorusudur®”. Yapilan ¢ogu calis-
mada 6znel iyi olma, kisinin kendi beyanina dayali degerlendirmesi iizerine-
dir*®®. Oznel iyi olmanin 8lgiimiinde kullanilan bir diger metot da Bradburn
(1969) tarafindan yapilan “Etki Denge Olgegi”dir. Etki Denge Olgegi* nde kati-
limcilara son bir ka¢ haftadaki deneyimlerine gére “depresyonda veya ¢ok mut-
suz” ve “diinyadaki en iist diizeyde” seklinde siralanan 10 8lgekli bir soru sorul-

maktadir®*

. Larsen vd. ise Etki Denge Olgegi’nin daha daraltlmas: gerektigini
disiinerek, daha net bilgiler alinacak sorular sorulmasi gerektigi tizerinde dur-
mustur. Ornegin, “tzgiiniim ¢iinkii birileri beni elestirir” gibi®*. Yine de bu
calisma negatif ve pozitif etkilerin uzun vadeli seviyelerini ayr1 ayr1 degerlendi-
296

rebilen ilk caligmadir

Bir bagka calismada evrensel iyi olma &l¢iimii icin bir maddelik 8lcek gelistirilmis
ve bu &lgek biiyiik 6lcekli arastirmalarda yaygin olarak kullanilarak katilimcilara
“Bir biitiin olarak hayatiniz hakkinda ne diistiniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur:*”
Katlimeilar yakin zamandaki beklentileri ve gecmis yillardaki yasadiklart olaylar
hakkinda cercevelenmis ve yirmiser dakikalik iki ayr1 uygulamaya tabi tutulmus-
tur. “Memnun”dan “Berbat”a dogru yedi cevabt bulunan bu 8lgege D-T Olgegi
(delighted-terrible) denmektedir®®. D-T 6lcegi, iyi olmanin duygusal ve biligsel
bilesenlerini yansitmak i¢in tasarlanmisur. Lisrel analizi yapilan dlgekte tek mad-
delik iki ayr1 uygulama icin yiiksek gecerlilik katsayisi (0.77) ortaya ¢tkmugtir™”.
Bir bagka 6l¢ek de ise ana soru mutluluk tizerine olup, sevingten mutlak umutsuz-
luga dogru olusan segenckler bulunmaktadir®®. Arastrmalardaki diger bir soru ise

insanlarin ne kadar siire mutlu ve mutsuz hissettikleridir. Bu &lgek biiyiik 8lciide

292 Kahneman ve Deaton, a.g.e., p. 16489.

293 Ed Diener, “Assessing subjective well-being: Progress and opportunities”, Social
Indicators Research, Vol. 31, No. 2, 1994, p. 104.

294 Norman M. Bradburn, The Structure of Psychological Well-Being, Chicago:
Adline Publishing Company, 1969.

295 Randy J. Larsen, Ed Diener ve Robert A. Emmons, “An evaluation of subjective
wellbeing measures”, Social Indicators Research, Vol. 17, 1985, pp. 1-17.

296 Diener, a.g.e., 1994, p. 104.

297 Frank M. Andrews ve Stephen B. Withey, Social Indicators of Well-Being:
America’s Perception of Life Quality, New York: Plenum Press, 1976, pp. 1-476.

298 A.e., pp. 1-476.

299 Frank M. Andrews ve John P. Robinson, “Measures of subjective well-being”, Measures
of Personality and Social Psychological Attitudes, (Ed.) John P. Robinson, Philip R.
Shaver ve Lawrence S. Wrightsman, California: Academic Press, 1991, pp. 61-114.

300 Fordyce, a.g.e., pp. 355-381.
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duygusal iyi olmay1 yansitr. Dolayistyla yasam memnuniyeti kararini D-T 8lce-
ginden daha az bir dl¢iide yansitmaktadir®®'.

Yukaridaki 8lceklerin aksine, “Etki Olger 2” tasarlanmis®? Etki Olger 2, son za-
manlarda yaganan hos ve hos olmayan duygularin dengesinin él¢timii icin gelisti-
rilmigtir. Bu 6l¢egin “giiliimserim ve ¢ok kahkaha atarim” ve “artik hicbir sey cok
fazla hog gériinmiiyor” gibi deneyimlere dayali maddeleri bulunmaktadir. “Yagam
Memnuniyeti Olgegi” ise bilingli olarak duygusal refaht ve yasam memnuniyetini
Slemek icin gok yonlit maddelerden tasarlanmis bir 8lcektir’®. “Yasam Memnu-
niyeti Olgegi” yasam memnuniyetinin biligsel yargilarini 6lgmek iin tasarlanmis-
ur’®™. Oznel iyi olmanin dlgiimiiyle ilgili meveut dlgiimlerin 6ncelikle psikomet-
rik degisimler iizerine odaklandig birgok analiz bulunmakeadir®®.

Bir diger 6lgek olan “Rosenberg Oz Degerlilik Olgegi’nde 10 ayri segenegin “ke-
sinlikle katiliyorum”dan “kesinlikle katilmiyorum”a dogru dért ayri cevab: bu-

306

lunmakeadir®. “Yasam Memnuniyeti Olgegi” ve “Rosenberg Ozdegerlilik Olge-
gi"nde belli bir zaman belirlenmemistir. Yani “Tiimiiyle kendimden memnunum”
veya “Hayatimdan memnunum” gibi sorular sorulmustur. Bir bagka dl¢ekee ise
sorulan soru “Genel olarak bugiinlerde hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?”
olup yedi ayr1 cevabi bulunmaktadir. “Tiimiiyle memnum” segenegi yedi ile tem-
sil edilitken, 6-5-4 “nétr”, 3-2-1 ise “Timiiyle memnun degil” ifadelerini temsil
etmekeedir. Bu 6l¢ekte verilen cevaplar katilimeinin o andaki memnuniyet sevi-
yesini ifade etmekeedir’™.

Oznel iyi olmanin hazcr bileseni olan memnuniyet verici etkilerin zamanin ¢o-
gunda siirekli varligt ve memnuniyet verici olmayan etkilerin seyrek olusu soz ko-
nusuyken, yasam memnuniyeti kisilerin hayaunin bir biitiin olarak degerlendir-

digi evrensel bir yargidir. Yasam memnuniyeti ve hazci seviyeyi iliskilendirmek

301 Diener, a.g.e., 1994, p. 105.

302 Richard Kammann ve Rose Flett, “Affectometer 2: A scale to measure current level of general
happiness”, Australian Journal of Psychology, Vol. 35, No. 2, 1983, pp. 259-265

303 Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, a.g.e, pp. 71-75,; Pavot, Diener, a.g.e., p. 164.

304 Diener, a.g.e., 1994, p. 105.

305 Andrews ve Robinson, a.g.e., pp. 61-114; Larsen, Diener ve Emmons, a.g.e., pp. 1-17.; Aubrey
McKennell, “Surveying subjective welfare: Strategies and methodological considerations’,
Subjective Elements of Well-Being, (Ed.) Burkhard Strumpel, Organization for Economic
Development and Cooperation, Paris, 1974, pp. 45-72.; Ruut Veenhoven, Conditions of
Happiness, Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1984, pp. 1-434.

306 Morris Rosenberg, Conceiving the Self, New York: Basic Books, 1979.

307 Campbell, Converse ve Rodgers, a.g.e, p. 24.
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olasidir, ¢iinkii her ikisi de bir kisinin yasam kosullarini, olaylarini ve faaliyetle-
rini degerlendirmesinden etkilenir. Yasam memnuniyeti ve hazcr seviye arasinda
bazi farkliliklar da séz konusudur; ¢iinkii yasam memnuniyeti bir kisinin tiim ya-
saminin bir 6zetidir. Hazcr seviye ise devam eden olaylardaki tepkiyi icermekee
ve bilingdist amag ve duygular: etkileyebilecek biyolojik faktorlerden etkilenebil-
mekeedir’®. Bir diger yasam memnuniyeti 6lcegi biligsel yarg siirecini temsil et-
mesi i¢in hazirlanmis, onlarin yasamlarindaki genel yargilarini ortaya koyacak ko-
nularda sorular sorulmustur. Buna gére yasam memnuniyeti dlgegi bes sorudan
olusmakta “kesinlikle katilmiyorum”dan “kesinlikle katiliyorum”a varan yedi &l-
cekli bir 6lcekte degerlendirilmektedir®. Yasam memnuniyeti Sl¢eginde sorulan

bes soru soyledir:>'°

“1. Hayatim benim ideallerime pek ¢ok agidan yakindir. 2. Yasam sartlarim mii-
kemmeldir. 3. Hayaumdan memnunum. 4. Hayatumda bu zamana kadar istedi-
gim 6nemli seyleri elde ettim. 5. Hayatumu tekrar yasayacak olsaydim, neredeyse

hi¢bir seyimi degistirmezdim.”

Mutlulugun 8lgiimii igin kullanilan anket sorularindan birisi Sikago Universite-
si'ndeki bagimsiz bir aragtirma enstitiisti olan NORC’un bireylere yonelttigi so-
rudur. Soru “Genel olarak bakugimnizda bugiinlerde ne kadar mutlusunuz” olup,
cevaplart “1. Cok mutlu 2. Olduk¢a Mutlu 3. Pek Mutlu degil, 4. Bilmiyorum,
5. Reddediyorum” seklindedir®'.

Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi tiyesi tilkelere “Genel olarak hayatinizdan ne
kadar memnunsunuz?” sorusunu sorarak iilkelerin yasam memnuniyetlerini dért
olgek ile 8lemektedir’™?. Birlesmis Milletler de 2012 yilindan itibaren 156 iilkenin
mutluluk raporunu yayimlamaktadir. 2019 yilinda yayimladiklari Finlandiyanin
birinci sirada yer aldig1 bu rapora gore Tiirkiye 79. sirada yer almaktadir. Raporda
Cantril Yasam Basamaklar1 olarak adlandirilan ve sifirdan 10°a kadar 6lgeklendiri-
len yasam degerlendirmesine gore Tiirkiye'de yasayanlarin ortalama mutluluk sevi-

yesi 5.37 olarak belirtilmektedir. Bu alismaya gore Tiirkiye'yi Malezya ve Belarus

308 Diener, a.g.e., 1994, p. 107.

309 Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, a.g.e., pp. 71-72.

310 A.e.,p.72.

311 NORC Internet Sitesi, https://gss.norc.org/Documents/quex/GSS2018%20Ballot%201%20
-%20English.pdf, (24 Temmuz 2019).

312 European Commission Resmi Internet Sitesi, http://ec.europa.eu/public_opinion/index_
en.htm, (14 Temmuz 2019).
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takip etmektedir’™. Bir baska dl¢ekte ise kisilere gegmis bir hafta boyunca hisset-
tikleri sorulmakta, yorgun, depresif, mutlu vb. ifadelere kargilik gelecek sekilde
“neredeyse tamamen” cevabindan “neredeyse hicbir zaman” cevabina dogru giden
dért ayri ceva yer almaktadir®. Kahneman vd’nin “Giin Imar Yéntemi’nde (Day
Reconstruction Method) insanlarin bir deneyim siiresince nasil hissettigi “Bu bé-
liim boyunca nasil hissettin?” seklinde sorulan soruyla 6grenilmektedir. Sorunun
cevaplarinda “mutlu” ifadesi yer almaktadir’>. GALLUP sirketinin mutluluk {ize-
rine yapug calismalarda ise gesitli tilkelerdeki insanlardan hayat: on bir basamakli
bir hayat merdiveni olarak hayal etmeleri istenir. En alt basamak “sizin icin olas
en kotii hayat” iken, onuncu basamak “sizin icin en giizel hayat’1 temsil etmekte-
dir. Katulimeilara “Su anda bu kaginer basamakta durdugunuzu hissediyorsunuz?”
diye sorulmaktadir. Bu veriler kullanilarak iilkelerin kendilerini nerede gordiikle-
rini birbirleriyle kiyaslanabilir. Yitksek gelirli tilkelerde yasayan bireylerin kendi-
lerini hangi basamakrta gordiikleri de tespit edilebilmektedir®'°.

Diger bir arasurma da Diinya Degerler Anketi’nin yapug: aragtrmadir. Diinya
Degerler Anketi’'nde 81 farkls iilkedeki insanlarin yasam memnuniyetini 6l¢mek
icin “Biitlin her sey goz 6niine alindiginda hayatnizdan genel olarak ne kadar
memnunsunuz?” sorusu sorulmaktadir. Cevaplar “Hi¢ memnun degilim” ceva-
bindan “Cok memnunum” cevabina dogru 10 8lceklidir. Diinya Degerler An-
keti’'nde mutluluk “Bugiinlerde genel olarak mutlu musunuz?” sorusu sorularak
dért dlgek ile dlgiilmektedir. Olgekte “1. Cok mutluyum”u ifade ederken “4. Hig
mutlu degilim”i ifade etmektedir®’. Bu dl¢ege gore 2012'de Tiirkiye'de yasayan-
larin yasam memnuniyeti 7.25, mudulugu ise 1.8'dir*.

Tiirkiyede 2003 yilindan beri Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan “Yagam Mem-
nuniyeti Arastirmast” adiyla anketler yapilmaya baslanmistir. Arastirmada Tiirkiyede

313 Diinya Mutluluk Raporu Resmi Internet Sitesi, https://worldhappiness.report/ed/2019/#read
(25 Temmuz 2019)

314 Felicia A. Hupper, Nic Marks, Andrew E. Clark, Johannes Siegrist, Alois Stutzer, Joar Vitterso
ve Morten Wahrendorf, “Measuring well-being across Europe: Description of the ESS Well-
being Module and preliminary findings”, Working Paper No. 2008-40, Paris School of
Economics, 2008, pp. 1-25.

315 Daniel Kahneman, Alan B. Krueger, Norbert Schwarz ve Arthur Stone, “A survey method for
characterizing daily life experience: the day reconstruction method”, Science, Vol. 306, 2004,
p. 1776.

316 GALLUP Resmi Internet Sitesi http://www.gallup.com/topic/category_wellbeing.aspx (14
Temmuz 2019).

317 Diinya Degerler Anketi Resmi Internet Sitesi, http://www.worldvaluessurvey.org, (14
Temmuz 2019).
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yasayanlarin yagam ve yasam alanlarindaki memnuniyetleri ve mutluluklart Tiir-
kiye olgeginde (2013 yili il bazinda) dl¢iilmektedir’®. Yasam memnuniyeti 2017
yilinda “Bir biitiin olarak diisiindiigtiniizde, son zamanlardaki yasam memnuni-
yetinizi 0 ile 10 arasinda derecelendiriniz” ifadesi ile dl¢iilmiistiir. Cevaplar 11 61
ceklidir, sifir yasamdan hi¢ memnun olmamayi, 10 ise ¢ok memnun olmayi ifade
eder’™. Buna gore Tiirkiye'de 2017 yili yasam memnuniyeti 5.46'dir*.

Davranigsal iktisattaki deneyimlenen faydanin, 6znel iyi olma, mutluluk gibi &l-
ceklerle lciilebildigini gdrmekteyiz. Bu yoniiyle faydanin mutluluk ¢aligmalarina
evrildigini de sdyleyebiliriz**. Bu anlamda Tiirkiyede mutluluk iktisad: iizerine ya-
pilmis en kapsamli galismalardan biri Gokhan Karabulut'un Mutluluk ve Iktisac
(2017) adli calismasidir. Calismada psikolojideki ve iktisattaki mutluluk olgusu
bir biitiin olarak ele alinmus, ayni zamanda mutluluk iktisadinin felsefi arka pla-
nina da yer verilmistir. Ayni zamanda gelir dagilimi adil ve refah seviyesi yiiksek
olan iilkelerde yasayan insanlarin mutluluk seviyesinin, gelir dagilimi adaletsiz ve
dusiik gelirli tilkelerde yasayan insanlara gore farkli olup olmadig incelenmistir.
Bunun disinda piyango kazananlar, materyalistler, saglik problemi yasayanlar gibi
pek ok grubun mutuluk seviyesindeki degisimlerin ayrinularina yer verilmistir®'.

318 Tiirkiye Istatiktik Kurumu Resmi Internet Sitesi www.tuik.gov.tr (14 Temmuz 2019).

319 Tiirkiye Istatiktik Kurumu, 2017 Yili Yasam Memnuniyeti Arastirmast.

Tarafimca hesaplanmistir.

320 Hatime Kamilgelebi, “Davranissal Iktisadin Neoklasik Iktisat Fayda Teorilerine Elestirisi ve
Davranigsal iktisatta Fayda-Mutluluk {liskisi Ekonomi Bilimleri Dergisi Cilt. 4, No. 2,
2012, pp. 63-64.

321 Gokhan Karabulut, Mutluluk ve iktisat, istanbul: Derin Yay., 2017.
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Doérdiincii Boliitm

Davranigsal Tktisatta Oyunlar ve Néroiktisat

Genellikle noroiktisat davranigsal iktisadin bir alt disiplini olarak belirtilmekte-
dir. Bu béliimde deneysel iktisat yontemleriyle oynaulan bazi davranigsal oyun-
lardan ve ayni zamanda insan beyninin iktisat ile iliskili alanlarindan beyin gé-

riintiileme ¢aligmalari ve deneyler yoluyla bahsedilecektir.

4. 1. Davranigsal Oyun Teorisi, Adalet ve Giiven Oyunlar1

Beklenen fayday: aciklarken bahsedilen Von Neumann ve Morgenstern’in (1944)
calismast karar verme analizleri icermektedir. Daha sonra cesitli alanlardan bi-
lim insanlart bu galismadan yola ¢ikarak yeni teoriler ve kavramlar tiretmistir.
Bunlardan en 6nemlisi belki de John Nash’in oyun teorisinde isbirligi ile ilgili
calismalaridir. Oyun teorisinde isbirligi genellikle mahpus ikilemi olarak adlan-
dirtlan sifir toplamli olmayan bir oyunla analiz edilir. Oyuncular, stratejilerini
oyunda ulagmak istedikleri sonuca gore belirlerler. Bunu yaparken matematik-
sel hesaplamalari kullanirlar ve kendileri i¢in en rasyonel sonuca ulagmak ister,
faydasini maksimize etmeye ¢alisir. Dolayistyla oyun teorisi araglarla ilgili degil
sonugla ilgilenen bir teori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir oyunun sonucu oyun-
cularin stratejilerine baglidir, ancak oyuncular bu stratejileri belirlerken bir¢ok
faktorii goz 6niinde bulundurmak durumundadir. Oyuncular arasindaki ileti-
sim, oyunun tekrarli olup olmamasi, oyuncular arasindaki giiven, oyuncular
arast isbirligi, oyuncularin rasyonalite anlaysslari, oyuncularin net kazang ya da
mutlak kazangtan hangisini elde etmek istedigi gibi durumlara gore stratejile-
rini belirleyecegi icin bu faktdrler oyunun sonucunda da etkili faktdrler olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir®. Buna ragmen davranissal oyun teorisinde oyuncula-
rin tiimiiyle rasyonel davranamadiklari, faydasini maksimize etmekten ziyade
oyun esini de diisiindiigii, adil olmaya calistig1, adil olmayan durumlar: cezalan-
dirdigt ve altruistik davransglarla karar verdigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu

322 Ananish Chaudhuri, Experiments in Economics: Playing Fair with Money, New York:
Routledge, 2009.
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durumu anlatmak icin éncelikle mahpus ikilemi agiklanacak, daha sonra 6zel-
likle davranigsal iktisat alanindaki ¢alismalarla 6nemi giin gectik¢e daha da ¢ok
anlagilan kamu mali oyunu, iltimatom oyunu, diktatér oyunu ve giiven oyu-

nuna ayrintlariyla yer verilecektir.

Mahpus Ikilemi: Mahpus ikilemi ve kamu mali oyunu ile bir grubun ¢ikariyla
grubu olusturan her bir bireyin kisisel ¢ikarinin ¢atgmast sonucu ortaya ¢ikan
sosyal ikilemler incelenir. Deneysel iktisadin en dnemli adimlardan biri olan
oyun teorisininin gelisimi 1950’lerin basinda RAND aktiviteleri kapsaminda
iktisadi deneyler yapan bilim insanlarinin bir araya gelmesiyle olur. Mahpus iki-
lemini 1950'de RAND?* calisant Merrill M. Flood ve Melvin Dresher tasarla-
mustir. Princeton Universitesi'nde matematik kiirsiisiiniin bagkani olan ve John
Nash’in doktora tez danismanligini yapan Albert W. Tucker ise oyunu hapis
cezast {izerinden formiilize etmis ve mahpus ikilemi olarak isimlendirmistir**.
Oyuna gore iki kisi, birlikte isledikleri diistiniilen hirsizlik eylemi dolayistyla
hapishanededir. Savci, kisilerin ellerinde calint malla yakalandigini bilmekte,
fakat ellerinde bu kisilerin hirsizlik yaptklarina dair yeterli kanit olmadigy icin
mahpuslara sugunu itiraf ettirmeye calismaktadir. Mahpuslar iki ayri hiicrede
sorgulamaya alinir. Saver tutuklulara ceza siirelerinin itiraf veya inkar etmele-

rine gore degisecegini sdyler.

323 RAND sanayi, askeri planlama ve karar alma tekniklerini birbirine baglama konusunda II.
Diinya Savag1 sonrasinda kurulmus bir organizasyondur. Ayrintili bilgi igin bk. RAND Resmi
Internet Sitesi https://www.rand.org/about/history.html (30 Temmuz 2019)

324 Albert Tucker, “A two person dilemma’, Mimeo, Stanford University, 1950; Philip D. Straffin,
“The Prisoner’s Dilemma’, The UMAP Journal, 1980, Vol. 1, pp. 101-103.; Nash dengesi,
isbirlik¢i olmayan ve belirsiz sayida oyuncunun ve tercihin oldugu bir oyunda genel bir
¢oziimdiir. John Nash oyun teorisine katkisindan dolay1 1994 yilinda ekonomi alaninda
Nobel Odiiliinii, Reinhard Selten ve John Harsanyi ile paylasmistir. Oyun teorisi ve Nash
dengesi ile ilgili detayh bilgi i¢in Bk. John von Neumann ve Oskar Morgenstern, The Theory
of Games and Economic Behaviour, New Jersey: Princeton University Press, 1944; John
Forbes Nash, “Bargaining Problem’, Econometrica, Vol. 18, 1950a, pp. 155-162. John Forbes
Nash, “Equilibrium Points in N-Person Games”, Proceedings of the National Academy of
the United States of America, Vol. 36, No. 1, 1950b, pp. 48-49.; John Forbes Nash, “Two
Person Cooperative Games”, RAND P-172, 1950c.; John Forbes Nash, “Non-Cooperative
Games”, Annals of Mathematics, Vol. 54, No. 2, 1951, pp. 286-295. Nobel Odiilii igin bk.
Nobel Odiilleri Resmi Internet Sitesi https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/)
(25 Temmuz 2019)
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Tablo 4.1. Mahpus Ikilemi*

2. Mahpus

Itiraf (Yil) Inkar (Yil)
i 3 10
Ttiraf (Yil) 3 I

1. Mahpus 1 5

Inkar (Yil) 10 2

Tablo 4.1.de de goriildiigii iizere mahpuslardan biri itiraf eder digeri etmezse, iti-
raf edenin bir yil, digerinin ise 10 yila mahk{im olacagini sdyler. Eger her ikisi de
itiraf ederse, her ikisi de {i¢ yila mahkam olacaklardir. Eger her ikisi de itiraf et-
mezse, savel Kisilerin hirsizlik yapugini kanitlayamayacak, sadece calintu mal bu-
lundurmaktan ikiser yillik bir cezaya mahkam edebilecektir. Mahpuslarin kargilas-
ug ikilem, itiraf edip etmemeketir, ancak ayrt hiicrelerde olduklarindan digerinin
ne yapacagini bilmemektedirler. Matematiksel hesaba gore bakildiginda optimal
senaryo her ikisinin de inkér ettigi ve ikiser yil ceza aldiklari secenekeir. Mahpus-
lardan her birinin digerinin ne yapacag: konusunda bilgisi olmadig; i¢in rasyonel
secenek ise her ikisinin de itiraf etmesidir. Mahpuslar bu durumda rasyonel dav-
ranmanin bir geregi olarak kendi cezalarini diisiiniirler. Bir baska deyisle mah-
puslar icin kesin baskin strateji, her iki oyuncunun itiraf etmesidir. Nash dengesi,
her bir bireyin diger bireylerin de alacaklar: kararlari gdz éniinde bulundurarak
aldigr kararlarin oldugu durumdur. Dolaysiyla statik bir oyun olan bu oyunda
Nash dengesi her iki mahpus icin de suglarin itiraf edildigi ve tiger yil ceza veril-
digi segenekte olugmakrtadir.

Kamu Mali Oyunu: Kamu mallart deneyleri, kendi bagina isbirligi dereceleri-
nin yan sira hangi faktorlerin ve kurumsal diizenlemelerin isbirligini gelistirdi-
gini ve siirdiirdiigiinii de analiz ederken sik¢a kullanilan bir aracur.’” Oyunda
oyunculara belli bir mikear para verilmekte, her oyuncu bu verilen paranin belli

bir miktarini veya tamamunt ortak bir havuza géndermektedir. Oyuncu isterse hig

*  Tablo tarafimca olusturulmugtur.

325 John O. Ledyard, “Public Goods: A Survey of Experimental Research’, The Handbook
of Experimental Economics, (Ed.) J. Kagel ve A. Roth. New Jersey: Princeton University
Press, 1995, p. 112.; Ananish Chaudhuri, “Sustaining cooperation in laboratory public goods
experiments: a selective survey of the literature”, Experimental Economics, Vol. 14, No. 1,
2011, pp. 47-83.; Jennifer Zelmer, “Linear Public Goods Experiments: A Meta-Analysis”,
Experimental Economics, Vol. 6, No. 3, 2003, pp. 299-310.
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para gondermeyebilir. Bu durumda géndermedikleri para kendisine kalmakta-
dir. Oyunculara oyun sirasinda diger oyuncularin katki miktarlart séylenmemek-
tedir. Daha sonra havuzda toplanan meblag ortak bir katsayt ile carpilip oyuncu-
lara esit bir sekilde boligtiiriiliir.

Tablo 4.2. Kamu Maly Oyunu*

Katki Miktari (TL) FElde Edilen Miktar (TL)
1. Oyuncu 1 37
2. Oyuncu 5 32
3. Oyuncu 3 35
4. Oyuncu 0 38
5. Oyuncu 20 18
6. Oyuncu 7 31

Tablo 4.2.de verilen 6rnekte goriildiigii tizere 6 kisinin yer aldig1 basit bir kamu
mali oyununda her bir denege 20 TL verildigini varsayalim. Denekler isterlerse
20 TLnin bir kismini veya tamamuni ortak bir havuza koyabilirler veya hi¢ gon-
dermezler. Havuzdaki para belli bir katsayiyla (6rnegin 3) carpilip kendilerine
geri dagitilacakur. Kamu malina katki bakimindan karsilagilan zorluklardan biri
bedavacilik sorunudur. Oysaki herkes elindeki 20 TTnin tamamint havuza ak-
tarsayd: 60 TL elde edeceklerdi. Eger hicbir oyuncu hig katki yapmasayd: 20 TL
elde edeceklerdi. Eger sadece bir oyuncu parasinin tamamuni génderip diger
oyun-cular gondermeseydi 10 TL elde edecekti. Bu durumda Nash dengesi
havuza hi¢ para koymayip katkiyr bagkalarindan beklemekeir. Ancak kamu mali
oyunlarinda genellikle deneklerin bir kisminin elindeki paranin tamamini
havuza aktardigy, kiminin hi¢ aktarmadigy, bir kisminin ise az da olsa bir miktar
gonderdigi yoniindedir. Para gonderenlerin bu davranislarinin nedenini belli bir
gruba ait hissetmekle ve altruizmle agiklayan caligmalar bulunmakeadir®®. Oyun
tekrarlt oynatldiginda bedavaciligin azalip azalmadigini aragtiran bir ¢aligmada
ise ilk oyunla besinci oyun arasinda ciddi bir fark oldugu, tekrarli oyunlarda

bedavacilik sorununun arttig sonucuna varlmistr’?.

* Tablo tarafimca olusturulmugtur. (Eldeki Para-Katki Miktar1)+[(Havuzdaki Toplam
Meblag*Katsay1)/Kisi Sayisi]

326 Ledyard,a.g.e., p. 112.

327 R. Mark Isaac, Kenneth F. McCue ve Charles R. Plott, “Public goods provision in
an experimental environment,” Journal of Public Economics, Vol. 26, No. 1, 1985,
pp. 51-74.
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Bununla birlikte, sosyal normlarin igbirligini stirdiirmesi igin, insanlar sosyal norm-
lar gdrmezden geldiginde gayri resmi bir ceza verilmesi gerektigi 6ne siiriilmekte-
dir*®. Cezalandiricilar i¢in oldugu kadar cezalandirilmis olanlar iin de pahali olan
bu ceza tiirti, altruistik ceza olarak adlandirilir®. Bu ¢ogu kiiltiirde bedavaciligin
azalulmast ve isbirliginin arturilmasinda énemli bir aragtur®®. Diger grup {yele-
rini para cezasina ¢arptirma olasiligs olan kamu mali oyununda altruistik cezanin
isbirligini 6nemli ol¢lide arttrmasina ragmen bedavacilik nedeniyle cezalandiri-

lanlarin daha az miktarda katkida bulunduklari gézlemlenmistir®'.

Bir bagka kamu mali oyunu Tiirkiyede oynatulmistir. Bu oyunda dindarligin igbir-
ligi ve cezalandirma tizerindeki etkileri incelenmistir. Oyun Ramazan ayinda oy-
natlmis olup tiim ay1 orug tutarak gecirenlerin isbirligi diizeylerinde, ayin tama-
minda tutmayan ve hi¢ tutmayanlara gore istatistiksel bir farklilik gériilmemistir.
Ramazan ayinin tamaminda orug tutanlarin cezalandirma oranlarinin daha diisiik
oldugu tespit edilmistir’®. Deney statii kaygist {izerine gelistirilmis ve Ramazanin
genel olarak statii kaygisi tizerinde kiiciik ve negatif olgusu oldugu gézlemlenmistir.
Ramazan ayinda statii kaygisinin derecesindeki diistisiin nedeni olarak diisiik din-
darlik derecesine sahip bireyler arasindaki pozisyonellik azalmasi gosterilmistir®.
Ultimatom Oyunu: Literatiire bakugimizda pazarligin birok sosyal bilimci tara-
findan caligildigs goriilmekeedir. Bunlarin arasinda Pigou, Wicksell, Schumpeter,
Zeuthen, Hicks, Von Neumann, Morgenstern ve Fellner gibi bilim insanlari yer

almakeadir. Stahl'in 1972'de yaptg: calismada da oynatilan pazarlik oyunlarindan

328 Robert Boyd, Herbert Gintis, Samuel Bowles ve Peter J. Richerson, “The evolution of altruistic
punishment”, PNAS, Vol. 100, No. 6, 2003, pp. 3531-3535.; Manfred Spitzer, Urs Fischbacher,
Birbel Herrnberger, Georg Grén ve Ernst Fehr, “The neural signature of social norm
compliance”, Neuron, Vol. 56, No. 1, 2007, pp. 185-196.

329 Ernst Fehr ve Simon Géchter, “Altruistic punishment in humans”, Nature, Vol. 415, 2002, pp.
137-140.

330 Elinor Ostrom, Crafting Institutions for Self-Governing Irrigation Systems, San Francisco:

ICS Press, 1992.

Ernst Fehr ve Simon Gichter, “Cooperation and punishment in public goods experiments”,

American Economic Review, Vol. 90, 2000, pp. 980-994.; Benedikt Herrmann, Christian

Théni ve Simon Géchter, “Anti-Social Punishment across Societies”, Science, Vol. 319, 2008,

pp. 1362-1367.

332 Alpaslan Akay, Gékhan Karabulut ve Peter Martinsson, “Cooperation and punishment: The
effect of religiosity and religious festival’, Economics Letters, Vol. 130, 2015, pp. 43-46.

333 Alpaslan Akay, Gokhan Karabulut ve Peter Martinsson, “The effect of religiosity and religious
festivals on positional concerns - an experimental investigation of Ramadan’, Applied
Economics, Vol. 45, 2013, pp. 3914-3921.
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bahsedilmistir’*. Pazarlik oyunlarindan biri olan iiltimatom oyunu Giith vd. tara-
findan 1982 yilinda tasarlanmustir. Yazarlar oyundaki tutar tizerinden basit oyun
ve karmasik oyun olarak iki farklt deney gerceklestirmislerdir. Basit oyun belli bir
para miktarinin paylasimi s6z konusudur. Karmagik oyunda ise farkli parasal kar-
stliklari olan siyah ve beyaz jetonlarin paylagimu séz konusu olup, karmasikligin
pazarlik davraniginin nasil etkiledigi gézlemlenmektedir. Basit tiltimatom oyunu,
birbirini tanimayan iki oyuncunun belli bir paray: nasil paylasacaklart ile ilgili bir
anlasmaya varmaya calistiklari bir pazarlik oyunudur. Oyunda paray: gonderen
ve alan olmak iizere iki taraf bulunur. Oyuncularin her ikisi de oyunun kurallart
hakkinda tiim bilgiye sahiptir. Oyun tamamlandiktan sonra oyundaki diger kisi-
nin kim oldugu bilgisi oyunculara verilmemektedir. Teklif sunacak olan oyuncuya
(gondericiye) bir miktar para verilir. Bu paranin (6rnegin 10 dolar) kendisi ve tek-
life cevap veren oyuncu (alict) arasinda nasil béliisecegine o karar verir. Alict ise
bu teklifi kabul eder veya reddeder®. Sayet alici gonderilen paray: kabul ederse
para paylagimu yapilabilecektir. Alict géndericinin teklifini reddederse her ikisi de

para alamayacak ve oyun bitecektir.

Bu oyunda Nash dengesi géndericinin 9 dolar: elinde tutup alictya 1 dolar gén-
dermesidir. Bu teklifte alicinin rasyonel oldugu varsayimi temel alindiginda ken-
disine gdnderici tarafindan hig para génderilmemesi disindaki tiim teklifleri ka-
bul etmesi gerekir, ¢iinkii kazanacags miktar 1 dolar olsa bile hi¢ kazanmamaktan
daha iyidir’*. Yapilan deneysel calismalar gonderici alictya az miktarda bir para
gonderirse (gondericideki paranin yiizde 20’sinin alundaki gonderiler) alicinin bu
paray: siklikla reddettigini gostermektedir. Ciinkii genel olarak géndericilerin az
miktarda bir para gondermesine karst alicilar duygusal olarak kizginlikla tepki ve-
rip karst tarafi cezalandirmaktadir. Gondericiler ise siklikla adil bir sekilde yiizde
40 ila ytizde 60 arasinda para gondermektedir. Dahasi, gondericiler bu adil tek-
lifleri reddedilme korkusu ile yapmamakeadir®®. Bir bagka oyunda alicilar, gon-
dericilerin 8’e 2 paylagimint daha ¢ok reddetmiglerdir. Ciinkii alicilar paylasimi

334 Ingolf Stahl, Bargaining Theory, Stockholm: Economic Research Institute, 1972, p. 18

335 Werner Giith, Rolf Schmittberger ve Bernd Schwarze, “An experimental analysis of ultimatum
bargaining”, Journal of Economic Behavior and Organization, Vol. 3, 1982, pp. 367-388.;
Richard Thaler, “The ultimatum game”, Journal of Economic Perspectives, Vol. 2, 1988, pp.
195-206.

336 Giith, Schmittberger ve Schwarze, a.g.e., pp. 367-388.

337 Richard H. Thaler, “From Homo Economicus to Homo Sapiens’, Journal of Economic
Perspectives, Vol. 14, No. 1, 2000, pp. 139-140.
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ornegin 5’e 5 gibi diger alternatiflerle karsilagtirip bu paylasimi adil gormemekte
ve reddemekeedirler®®®.

Ultimatom oyunu insanlarin tercihinde iki unsuru ortaya gikarir. Bunlardan biri
insanlarin diger insanlart 5nemsedigini ve onlara yardim etmek icin kendi kaynak-
larindan vazgectigini gosteren kismidir. Bu durum ayni zamanda anaakim iktisa-
din iddia ettigi ¢ikarini maksimize etmeyi diisiinen birey kavramini degisime ug-
ratmaktadir. Ciinkii rasyonel karar teorisine gore gonderici az miktarda bir para
gonderse bile, alicinin bu teklifi kabul etmesi beklenir. Diger unsur ise alicilarin
algiladiklari adil olmayan teklifleri reddederek olumsuz tepki vermesini ve génde-
ricinin bu davranisini cezalandirmak icin elde edecegi miktardan da vazgecmeye
meyilli olusunu géstermesidir. Ciinkii basit bir altruistik modelde, insanlar arasi
iliskiler iyi bir seydir. Alicinin olasi cezalandirici davranisi da tercihlerin potansi-

yel olarak etkinsiz ve catismaya sebep olacagini gostermektedir®.

Bir baska calismada 25 farkli tilkede oynatlan 75 ayr iiltimatom oyununun so-
nucuna bakilmistir. Ortalama gonderilen para miktarinin yiizde 40 oldugu ve
gonderilen para miktari ortalama yiizde 16 ve daha azsa teklifin reddedildigi go-
riilmiigtiir’®. Bir baska deneyde Cinli olmayanlarin Cinlilere gére daha yiiksek
miktarlarda para gonderdikleri, fakat alicilar arasinda bir farklilik gériilmedigi goz-
lemlenmigtir*!. Farkli kitalardaki iilkelerde yapilan deney sonuglarina gore hicbir
toplumun verilen toplam para miktarinin yiizde 25’inin altnda bir miktar gon-
dermedikleri ortaya ¢tkmistir. Ayni zamanda gdnderilen miktarin ortalama yiizde

26 ile yiizde 58 arasinda oldugu gdriilmiistiir*®2.

338 Armin Falk, Ernst Fehr ve Urs Fischbacher, “On the Nature of Fair Behavior”, Economic
Inquiry, 2003, Vol. 41, pp. 20-36.

339 Sendhil Mullainathan, “Psikoloji ve Kalkinma Iktisadr’, Davranigsal Iktisat ve Davranigsal
iktisadin Uygulamalari, (Ed.) Hatime Kamilgelebi, Ankara: Nobel Akademik Yay., 2016, p.
107.

340 Hessel Oosterbeek, Randolph Sloof ve Gijs van de Kuilen, “Cultural Differences in Ultimatum

Game Experiments: Evidence from a Meta—Analysis” Experimental Economics, Vol. 7, No. 2,

2004, pp. 183-184.

Robert Hoffmann ve Jin Yee Tee, “Adolescent-Adult Interactions and Culture in the

Ultimatum Game”, Journal of Economic Psychology, Vol. 27, No. 1, 2006, p. 114.

342 Joseph Henrich, Robert Boyd, Samuel Bowles, Colin Camerer, Ernst Fehr, Herbert Gintis,
Richard McElreath, Michael Alvard, Abigail Barr, Jean Ensminger, Natalie Smith Henrich,
Kim Hill, Francisco Gil-White, Michael Gurven, Frank W. Marlowe, John Q. Patton ve David
Tracer, ““Economic Man” in Cross-Cultural Perspective: Behavioral Experiments in 15 Small-
Scale Societies”, Behavioral And Brain Sciences, Vol. 28, No. 6, 2005, pp. 795-815.
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Cinsiyet degiskeni baz alinarak oynaulan bir ltimatom oyununda ise ilk oyun
oyunculara cinsiyetlerini sdylemeden oynaulmustir. Daha sonra ikinci bir oyun
oynatilmis ve burada her iki oyuncuya karsisindaki oyuncunun cinsiyeti sdylen-
mistir. Eger gonderici kadin ve alict erkek ise kadinlarin daha fazla para gonder-
digi goriilmistiir. Eger gonderici erkek veya kadinsa, alicinin kadin oldugu du-
rumda ona en yiiksek minimum kabul edilebilir para génderilmistir. Ne var ki
bu durum erkeklerin lehine bir sonu¢ yaratmakea, is diinyasinda belki bu yiiz-
den genellikle erkeklerin maaginin kadinlarin maagindan daha fazla oldugu ger-

cegini diisiindiirmektedir®®.

Bir bagka calismada oyunculara oyunda oynayacaklari kisilerin fotograflart gos-
terilmistir. Fotograftaki kisi cekiciyse onlara (6zellikle erkeklere) daha fazla mik-
tarda para gonderildigi gortilmistiir. Cekici insanlarin beklenen kazanci gekici ol-
mayan insanlarin beklenen kazancindan yiizde 8 ila yiizde 12 arast daha yiiksek
ctkmisur. Erkeklerin beklenen kazanci kadinlarinkinden yiizde 13 ila yiizde 17
arast daha yiiksek ¢ikmigtir®#,

Anaokulu 8grencilerine oynatilan bir iiltimatom oyununda ise géndericiye 10 adet
seker verilmigtir. Gonderici 8grenciler alictya bir adet seker gonderse bile alicinin
kabul ettigi goriilmiigtiir. Ust sinif dgrencilerine oynatilan oyunlarda yaslar ilerle-
dikge tekliflerin diistiigii gozlemlenmistir’®. Ergen ve yetiskinlerle oynatlan iilti-
matom oyununda ergenlerin yetigkinlere oranla daha fazla para génderdikleri**,
buna ragmen bir bagka calismada yetigkinlerin, genclere gére daha yiiksek para
gonderdikleri, gen¢ katulimeilarin adil olmayan teklifleri yash kaulimeilara gore
daha fazla reddettikleri gozlenmistir. Ancak her iki grupta da adil olmayan teklif-

ler, karg: tarafi cezalandirmaya yonelik olmustur®®.

343 SaraJ. Solnick, “Gender differences in the ultimatum game”, Economic Inquiry, Vol. 39,
No. 2, 2001, pp. 189-200.

344 Sara J. Solnick ve Maurice E. Schweitzer, “The Influence of Physical Attractiveness
and Gender on Ultimatum Game Decisions”, Organizational Behavior and Human
Decision Processes, Vol. 79, No. 3, 1999, p. 210.

345 J. Keith Murnighan ve Michael Scott Saxon, “Ultimatum Bargaining by Children and
Adults”, Journal of Economic Psychology, Vol. 19, No. 4, 1998, pp. 415-445.

346 Hoffmann ve Tee, a.g.e., p. 113.

347 Phoebe E. Bailey, Ted Ruffman ve Peter Rendell, “Age-Related Differences in
Social Economic Decision Making: The Ultimatum Game”, The Journals of
Gerontology Series B Psychological Sciences and Social Sciences, Vol. 68, No. 3,
2013, p. 356.
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Bir baska oyunda paylagilan miktar arttik¢a ret oranlarinin azaldig1 ve oyun tek-
rarli oynauldift zaman, yani deneyim kazanildik¢a, miktar artigina bagl olarak
tekliflerin diistiigii ortaya ¢tkmistir®®®. Bir oyun da Hindistan'in kuzeydogusundaki
bir kdyde oynatlmustir. Paylagilan mikearin arust sonucu, ortalama olarak génde-
rilen mikear ve bu para miktarinin reddedilme orani diismiistiir®®.

Diktatér Oyunu: Diktatér oyunu, iiltimatom oyununun biraz daha basit hali-
dir. Ciinkii bu oyunda sadece elinde para bulunan géndericinin karari s6z ko-
nusudur. Génderici kendisine verilen paranin bir mikearin: alictya gonderir veya
gondermez. Alicinin ise bir karar verme hakki bulunmadigindan génderici dik-
tator oyuncu olarak adlandirilmaktadir. Alict, bu oyunda génderilen paray: ka-
bul etmek zorundadir. Gonderici (diktator) isterse aliciya para gdndermeyebilir.
Gondericiye deneyin baginda 10 dolar verildigi distiniiliirse, isterse paranin bii-
yiik kismini kendisine (9, 1) ya da tamamini kars: tarafa da (0, 10) gonderebilir.
Diktatdr oyuncu paylagimi yaptiktan sonra oyun sonlanmaktadir. Burada Nash
dengesi gondericinin paranin tamamini almasidir, ¢iinkii alicinin yapabilecek her-

hangi bir hamlesi bulunmamaktadir.

Ultimatom oyunundaki paylasimda alicinin teklifi reddetme olasiligt nedeniyle,
gondericinin hi¢ para kazanamama durumunu goz éniinde bulundurarak alicrya
az miktarda para géndermedigi, bunun altruistik veya adil davranis olarak deger-
lendirilemeyecegi seklinde goriisler ortaya aulmistir. Fakat bu iddianin gegersiz-
ligi diktatdr oyunuyla ispatlanmustir. Deneyde gondericilerin bir kisminin belli
bir para miktarini alicrya gonderdigi gozlemlenmistir. Alictnin bir hamlesi olma-
masina ragmen gondericinin bir para miktarinin paylasmasinin altruistik bir anla-
yisla yapugs belirtilmektedir. Aslinda tiltimatom oyununda da géndericilerin pay-
lasim yaparken davraniglarinin tamamunin stratejik olmadigi bir kisminin bunu
altruistik davranigla yaptigini gérmekeeyiz*.

Giiven Oyunu: Berg vd. tarafindan 1995’te oynatlmistir ve caligmalarinda gii-
venle ilgili iki yaklasimdan bahsetmektedirler®'. Bunlardan birincisi David Kreps'in

348 Robert Slonim ve Alvin E. Roth, “Learning in High Stakes Ultimatum Games: An Experiment
in The Slovak Republic”, Econometrica, Vol. 66, No. 3, 1998, pp. 569-596.

349 Steffen Andersen, Seda Ertag, Uri Gneezy, Moshe Hoffman ve John A. List, “Stakes Matter in
Ultimatum Games’, The American Economic Review, Vol. 101, No.7, 2011, pp. 3427-3439.

350 Robert Forsythe, Joel L. Horowitz, Nikita E. Savin ve Martin Sefton, “Fairness in Simple
Bargaining Experiments”, Games and Economic Behavior, Vol. 6, 1994, pp. 347-369.

351 Joyce Berg, John Dickhaut ve Kevin McCabe, “Trust reciprocity and social history”, Games
and Economic Behavior, Vol. 10, 1995, pp. 122-142.
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tekrarlt oyunlarda denge iizerine yaptigt calismadir.’>. Ikincisi ise Arrow’un bir
evrimsel sabit strateji olarak gordiigii giivendir. Arrow’a gore giiven sosyal sistem
icin ¢ok 6énemlidir, ¢iinkii baska insanlarin séziine giivenmek karsilagilabilecek
bircok problemi ortadan kaldirir. Giiven, sadakat veya diirtistlitk bir iktisatginin
“digsallik” olarak adlandirabilecegi 6rnekler olup bunlar iktisadi bir degeri olan,
fakat piyasada satist teknik olarak miimkiin ve hatta anlamli olmayan, emtia ola-
rak degerlendirilir. Dolayisiyla sosyal sistemin etkinligi artar ve ve daha ¢ok iiriin

veya itibart yiikseltecek degerleri tiretmeye olanak saglar®.

Berg vd.’nin giiven oyunu ise bu tip bir devamli is iligkisi s6z konusu olmadi-
ginda kisiler arast giivenin etkisini inceler. Berg vd.’nin giiven oyunu su sekil-
dedir:** Ilk olarak oyun oynatilacak grup gonderici ve alict olmak iizere A ve
B odalarina alinmaktadir. Oyun baglamadan énce gonderici ve alici oyunla il-
gili tam bilgiye sahiptir ve oyuncularin kimligi deney esnasinda ve sonrasinda
bildirilmemektedir. Géndericilere deneyin baslangicinda 10 dolar verilmis ve
karsilarinda bir alict oldugu sdylenmistir. Génderici, oyunun basinda kendile-
rine verilen bu paranin hepsini alip oyunu bitirebilir veya paranin bir kismini
veya tamamini aliciya gonderebilir. Gondericiye aliciya génderecegi miktarin
tic ile carpilip verilecegi ve alict eger isterse gonderilen paranin bir kismini veya
tamamini gondericiye geri gonderebilecegi sdylenmistir. Burada rasyonel stra-
teji sifirdir. Dolayisiyla Nash dengesi gondericinin aliciya hi¢ para gonderme-

mesi durumudur.’®

ABDde oynaulan giiven oyununda ilk génderilen miktar ortalama yiizde 51.6
iken,* Almanyada iiniversite 6grencilerinin ilk gonderdigi miktar ortalama
ylizde 66 ve Fransada iiniversite ogrencilerinin ilk génderdigi miktar ortalama

ylizde 40’ur’”. Avrupada yasayan Askenaz Yahudileriyle oynanan oyunda ise bu

352 David M. Kreps, “Corporate Culture and Economic Theory, Perspectives on Positive
Political Economy, (Ed.) James E. Alt ve Kenneth A. Shepsle, Cambridge: Cambridge
University Press, 1990.

353 Kenneth J. Arrow, The Limits of Organization, New York: Norton, 1974, p. 23.

354 Berg, Dickhaut ve McCabe, a.g.e., pp. 122-142.

355 A.e.,p.123.

356 A.e., pp. 122-142.

357 Marc Willinger, Claudia Keser, Christopher Lohmann ve Jean-Claude Usunier, “A Comparison
of Trust and Reciprocity Between France and Germany; Experimental Investigation Based on
the Investment Game”, Journal of Economic Psychology, Vol. 24, No. 4, 2003, pp. 447-466.
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oran ylizde 76'dir**. Kosta Rikada iist diizey yoneticilerinin ilk génderme orani
ise yiizde 59'dur *°.

Bir bagka caligmada oyunun ilk béliimiinde génderici olan oyuncular oyunun
ikinci béliimiinde alict olmugtur. Her oyunda oyuncu esleri farkli ve anonim-
dir. Sonuglara bakildiginda géndericilerin génderdigi miktarin orijinal oyundan
yiizde 7.6 daha az oldugu ortaya cikmistr. Erkeklerin giiven egilimi kadinlara
gore daha yiiksektir. Erkekler 10 dolarin ortalama 5.3 dolarin: alicrya gonderir-
ken, kadinlar ortalama 3.47 dolar gndermistir®®. Tiirkiyede 10 TL ile oynatilan
giiven oyununda ise ilk génderilen mikear ortalama yiizde 48'dir. Geri gonderi-
len miktar ise ytizde 41'dir. Bu sonuca gore denekler kendilerine giivenilmesini

odiillendirmektedir®®’.

Tiirkiye'nin de icinde bulundugu bir bagka calismada ise benzer sekilde ilk génde-
rilen mikear yiizde 49'dur. Boylelikle calismadaki diger tilkeler olan ABD (%54),
Cin (%58), Brezilya (%51), Isvigre (%51) ve Umman (%72) iinde giiven egili-
minin en az oldugu iilke olmustur*®. Giiven oyununun sonuglar genellikle Berg

vd’nin sonuglari ile benzerlikler gostermektedir.

4.2. Noroiktisadin Gelisimi ve Noroiktisatta Kullanilan Yontemler

Aralarinda iliski bulunan bircok faktdriin birbirinden etkilenmesiyle olusan néro-
iktisat ilk baglarda temelde iki gruba ayrilmistur. Davranigsal iktisatct ve biligsel
psikologlardan olusan bir grup neoklasik/aciklanmis tercihler teorisine alternatif
gelistirmek ve test etmek amaciyla fonksiyonel beyin gériintiilemeyi bir arag ola-
rak kullanmustir. Fizyolog ve bilissel nérobilimcilerden olusan diger grup ise se-

¢imlerin sinir donaniminin algoritmik modellerini gelistirmek ve test etmek icin

358 Chaim Fershtman ve Uri Gneezy, “Discrimination in Segmented Society”, Quarterly Journal
of Economics, Vol. 116, No. 1, 2001, pp. 351-377.

359 Ernst Fehrve John A. List, “Hidden Costs and Returns of Incentives: Trust and Trustworthiness
Among CEO’s” Journal of European Economic Association, Vol. 2, No. 5, 2004, pp. 743-771.

360 Ananish Chaudhuri ve Lata Gangadharan, “Sending Money in the Trust Game:

Trust or Other Regarding Preferences?”, 2003, (http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/

download?doi=10.1.1.379.8756&rep=rep1&type=pdf) (11.06.2019)

Gokhan Karabulut, “Tiirkiyede iktisadi Giiven: Uluslararasi Bir Kargilastirma’, Sosyal

Bilimler Dergisi, Vol. 1, 2008, p. 125.

362 Iris Bohnet, Fiona Greig, Benedikt Hermann ve Richard Zeckhauser, “Betrayal Aversion:
Evidence from Brazil, China, Oman, Switzerland, Turkey, and the United States’, The
American Economic Review, Vol. 98, No. 1, 2008, pp. 307-308.
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iktisat teorisini kullanmistir. Sonug olarak biri agirlikli olarak davranigsal iktisat,
digeri ise agirlikli olarak nérobilimsel olan iki farklt gruptan bir birlesim olusmus-
tur, ancak ortaya ¢ikan néroiktisat grubu disindaki pek¢ok nérobiyolog iktisadin
karmagik normatif modelleri, gercek insan ve hayvanlarin davraniglarint anlamak
icin ¢ok az degerli olacagini iddia etmistir. Pekgok iktisatet, ézellikle bazi neokla-
sik iktisatcilar ise karar almada algoritmik seviye ¢alismalarinin agiklanmug tercih-
ler teorisinin dngoriicii giiciinii gelistirmek icin pek miimkiin olmadigini iddia
etmistir. Tiim bu tartigmalara ragmen, néroiktisatta asil sigrayts 90’larin sonunda
2000’lerin basinda gerceklesmistir. Benzer goriisten iktisatcilar, nérobilimciler ve
biligsel psikologlar disiplinler aras: isbirliginin artmasint saglayan hizlica bir dizi
konferans ve toplantilar diizenlemistir. Bu disiplinler aras toplantilarin ilki 1997'de
Carnegie-Mellon Universitesi'nde “Norodavranigsal Iktisat Konferans™® adiyla
iktisatgilar Colin Camerer ve George Loewenstein tarafindan organize edilmis-
tir’®, Sonra iki toplanti daha yapilmistir. Bunlardan birisi 2000'de néroikrisatla
direke iliski bir konferans olan Princeton Universitesi'nde diizenlenen “Néral Ik-
tisat” ¢alistay1dir®®. Digeri ise 2001 de Gruter Enstitiisitniin diizenledigi “Evrim-
sel Biyoloji, Iktisat ve Hukul adlt konferanstur®. 2003 yilinda ise Emory Uni-
versitesi'nden Greg Berns tarafindan bir konferans diizenlenmistir. Ug giin siiren
konferanstan sonra, iktisatgilar, psikologlar ve nérobiyologlar nihayet kendilerini
noroiktisatct olarak tanitmaya baglamiglardir. 2004’te “Néroiktisat Dernegi”nin
kurulmast ve toplanularin her yil yapilmasi kararlagtirilmis ve dernek bagkant ola-
rak Paul Glimcher secilmigtir. Dernek, ilk resmi toplantisint 2005’te yapmus ve la-
boratuvarlar kurulmasina da katkida bulunmustur®.

Daha sonra alanin ilk alismalari ve yontemleri hakkinda cesitli goriisler ortaya
atulmugur. Buna gore iktisadi kararlar1 daha iyi anlamak icin nérobiyolojik yon-
temlerin kullanildigs eserlerin mi yoksa nérobiyolojiyi daha iyi anlamak icin iktisat
teorisinin agirlikli kullanildigs eserlerin mi ilk caligmalar arasinda sayilacag; tartis-

masidir. Peter Shizgal ve Kent Conover'in “Faydanin Noral Hesaplamast Uzerine™

363 Colin Camerer, George Loewenstein, Drazen Prelec, “Neuroeconomics: How Neuroscience
Can Inform Economics” Journal of Economic Literature, Vol. 43, 2005, Cover page.

364 Paul W. Glimcher, Colin F. Camerer, Ernst Fehr ve Russell A. Poldrack, “Introduction: A Brief
History of Neuroeconomics,” Neuroeconomics: Decision Making and The Brain, (Ed.) Paul
W. Glimcher, Colin F. Camerer, Ernst Fehr ve Russell A. Poldrack, Oxford: Elsevier, 2009, p. 7.

365 Camerer, Loewenstein ve Prelec, a.g.e., 2005, Cover page.

366 Gruter Enstitiisii Resmi Internet Sayfas, 2019, http://gruterinstitute.org/category/
conferences/ (18.07.2019)

367 Glimcher, Camerer, Fehr ve Poldrack, a.g.e., p. 7.

*  Peter Shizgal ve Kent Conover, “On the neural computation of utility”, Current Directions in
Psychological Science, 1996, Vol. 5, No. 2, pp. 37-43
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adli makalesi normatif bir iktisat teorisi {izerine yapilan ilk norobiyolojik maka-
ledir. Bunu yine Peter Shizgal'in “Fayda Tahmininin Néral Temeli”**® adli ma-
kalesi takip etmistir. Michael Platt ve Paul Glimcher ii¢ Hint sebegine (primat),
gorsel bir ipucu gostererek ve 8diil olarak meyvesuyu verdikleri deneyde sebek-
lerin géz hareketlerinden nasil se¢im yapuiklarini anlamak amaciyla iktisadi bir
yaklagim kullandiklari “Perietal Kortekste Karar Degiskenlerinin Noral Baglan-
tst”™* bagliklt makalesi de nérobiyolojinin agulikli yer aldigs ilk caligmalara or-

nek olarak verilebilir.

Paul Glimcher'in néroiktisadin temellerini Descartesten Godel ve Turing’e da-
yandirdigi ve cesitli oyun ve deneylerle destekledigi “Kararlar, Belirsizlik ve Be-
yin: Noroiktisat Bilimi”** adli kitabr da néroiktisat teorisinin agulikli olarak yer
aldig1 eserler grubuna drnek gosterilebilir. Colin Camerer, George Loewenstein
ve Drazen Prelec ise néroiktisadi yaklagimi davranugsal iktisat perspektifinden ba-
karak agikladiklar1 bir makale yayimlamustir. Bu iktisatgilar ¢alismalarinda gele-
neksel aksiyomatik yaklagimlarin basarisizliklarinin muhtemelen karar vermekten
sorumlu algoritmik siirecler tizerindeki nérobiyolojik kisitlamalart yansittigin id-
dia etmekeedir. Karar calismalarindaki norobiyolojik yaklagimlarin, davranista nor-
matif teoriden sapmalara neden olan bu kisitlamalar: ortaya gikarabilecigini ve ta-
nimlayabilecegini iddia etmektedir®®.

Nbroiktisat kavrami George Mason Universitesi'nde insanlar nasil karar verir so-
rusuna cevap aramak icin bir nérobiyoloji deneyi olusturan, giiven oyunu ¢alis-
masiyla da taninan, Kevin A. McCabe tarafindan 1996'da néroloji ve iktisat kav-
ramlari bir araya getirilerek tiiretilmistir’”®. McCabe, diktatér oyununda dikeator
olan gondericinin bir miktar para gonderdiginde beynindeki siireglerin para gon-
dermedigi durumdan farkls olup olmadigin arastirmistr. McCabe, iktisatgt Ver-
non Smith (Smith, ertesi yil deneysel iktisada katkilarindan dolay1 kazandigi Nobel
Ekonomi Odiiliine Kahneman ile layik gériilmiistiir) ekonometrist Daniel Hou-

ser ve biyomedikal miihendis Theodore Trouard ve psikolog Lee Ryandan olu-

368 Peter Shizgal, “Neural basis of utility estimation”, Current Opinion in Neurobiology, Vol. 7,
No. 2, 1997, pp. 198-208.

* Michael L. Platt ve Paul W. Glimcher, “Neural correlates of decision variables in parietal
cortex’, Nature, Vol. 400, No. 6741, pp. 233-238.

** Paul W. Glimcher, Decisions, Uncertainty and the Brain: The Science of Neuroeconomics,
US: The MIT Press, 2003.

369 Camerer, Loewenstein ve Prelec, a.g.e., 2005, pp. 9-64.

370 Terrence R. Chorvat, Kevin A. McCabe ve Vernon Smith, “Law and Neuroeconomics”, Law
and Economics Working Paper Series, 2004, No. 04/07, p. 12.
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san grubuyla strateji oyunlarinda néral aktivasyon ve davranglari arasturmustir®”.

Giiven ve tiltimatom oyununu bireylerin bilgisayarlara karsi oynadigi bazi calis-

malar da mevcuttur®’2,

Insanlarin risk, 6diil, kar, kazang ve kayiplarla kargi karstya kaldiklarinda bunla-
rin beyin sinir sisteminde yaratugi etkilerin gézlenmesi i¢in beynin belli bolge-
lerinin taranmasi oldukga yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Noroiktisadi ¢ali-
samalara bakugimizda bazi yéntemlerin kullanildigint gérmekteyiz. Bunlarin bir
kism1 manyetoensefalografi (MEG) ve elektroensefalografi (EEG) gibi elektroman-
yetik kayidar i¢inde yer almakeadir. MEG elekeriksel beyin aktivitesinin neden
oldugu manyetik alan degisikliklerine duyarlidir ve daha derin beyin yapilarinda
aktivite gosterebilir. EEG ise, kafa derisinden beyin dalgalari aktivitesini 6lgmek-
tedir. Fonksiyonel manyetik rezonans gériintiileme (fMRI) ve pozitron emisyon
tomografisi (PET) ise metabolik veya hemodinamik néral aktivite icinde yer alir.
PET radyoaktif ¢dzelti enjekte eden eski bir tarama teknolojisidir. Radyoaktif iz-
leyiciler kullanildigindan, saglikli test bireylerine bagvuru sinirlandirilmisur. fMRI
su anda en sik kullanilan fonksiyonel beyin goriintiileme teknigidir. Olgiilebilir
rezonans sinyallerinden yararlanarak beynin kesitlerini gosterir®?. fMRI, devam
eden biligsel islemler sirasinda kandaki oksijen degisikliklerini (néral aktivite icin
bir gecis) izlemeyi ve saptamay: saglamaktadir®”.

Diger yandan, transkranyal manyetik uyarimi (transcranial magnetic stimulation
(TMS) ve transkranial dogru akim uyarimi (transcranial direct current stimula-
tion) (tDCS) gibi beyin uyarilmasinin miidahalesiz yontemler de kullanilmakta-
dir. TMS, beynin bolgelerini devre dist birakmakta veya aktive etmekeedir. Ayni
zamanda hedeflenen bélgelerin nasil bir fonsiyon gésterdiginin anlagilmasini sag-

lamakradir. ¢DCS ise, beyin iizerinden anod ve katod elektrodlart ile ¢ok diisiik

371 Kevin McCabe, Daniel Houser, Lee Ryan, Vernon Smith ve Theodore Trouard, “A functional
imaging study of cooperation in two-person reciprocal exchange’, Proceedings of the
National Academy of Sciences, Vol. 98, No. 20, 2001, pp. 11832-11835.

372 Daniel Houser ve Kevin McCabe, “Experimental Neuroeconomics and Non-cooperative

Games”, Neuroeconomics: Decision Making and The Brain, (Ed.) Paul W. Glimcher, Colin

E Camerer, Ernst Fehr ve Russell A. Poldrack, Oxford: Elsevier, 2009, p. 9.

Peter H. Kenning ve Hilke Plassmann, “NeuroEconomics: An Overview from an Economic

Perspective”, Brain Research Bulletin, Vol. 67, No. 5, 2005, pp. 343-354.

374 Brian Knutson ve Richard Peterson, “Neurally reconstucting expected utility”, Games and
Economic Behavior, Vol. 52, No. 2, 2005, p. 307.
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siddetli dogru akim gecirilme ydntemidir’”>. Ayrica oksitosin deneyleri®”®, géz ha-
reketlerinin izlenmesi®”, transkraniyal manyetik stimiilasyon ((r)TMS), elektrofiz-

yoloji, lezyon®”® gibi ¢cok esitli tekniklerle de deneyler yapilmakrtadir.

4.3. Beynin Iktisat ile ili§kili Olan Bélgeleri ve Néroiktisat ile
Ilgili Deneyler

Noroiktisatgilar farklt durumlarda beynin hangi kistmlarinin etkinlestigini izle-
mistir. Bunun sonucunda beynin farkli bolgelerinin hangi islevleri sagladigini ve
beynin degisik problemleri nasil ¢ozdiigiinii ortaya ¢ikarmayr amaglamigslardir®”.
Beynin amigdala béliimi, beyin zarinin alt kismina yakin bir yerdedir. Beynin
otomatik duygularinin sekillendigi ve korku tepkilerinden sorumlu yerdir. Amig-
dalast zarar gérmiis insanlarda otomatik tepkiler bulunmamaktadir®®. Amigdala
aynt zamanda Nucleus accumbens (NAcc) ile baglantlidir®®'. NAcc ise beynin
on lobu icerisinde, beynin caudate bélgesinin baglangici ile putamen bolgesinin
6n kisminin birlestigi bélgede ve septum pellucidum yaninda yer alan néronlar
kiimesidir. NAcc gdzlerin arkasina denk gelen bélgede, 6n lobun en arkasinda
yer alir ve beynin merkezine dogru kivrilarak uzanir (beynin kazanim beklenti-
sini yoneten bu bolgesi cinsel haz alma da énemli rol oynamakeadir). Diistinsel
beynin bir parcasin: olusturan orbitofrontal korteks'in beklentiyle de ilgili oldugu
gozlenmistir. Kazang elde etme durumunda beyinde aktivasyon gosteren NAcc

noroiktisat calismalarinin temel alanlarindan biridir®®.

375 Glimcher, Camerer, Fehr ve Poldrack, a.g.e.,, p. 11.

376 Paul J. Zak, Robert Kurzban, William T. Matzner, “The neurobiology of trust’, Annals of
The New York Academy of Science, Vol. 1032, 2004, pp. 224-227.; Michael Kosfeld, Marcus
Heinrichs, Paul J. Zak, Urs Fischbacher ve Ernst Fehr, “Oxytocin increases trust in humans’,
Nature, Vol. 435, 2005, pp. 673-676.; Paul ]. Zak, Robert Kurzban ve William T. Matzner,
“Oxytocin is Associated with Human Trustworthiness” Hormones and Behavior, Vol. 48,
No. 5, 2005, pp. 522-527.

377 Hannah Faye Chua, Julie E. Boland ve Richard E. Nisbett, “Cultural variation in eye
movements during scene perception’, PNAS, Vol. 102, No. 35, 2005, pp. 12629-12633.

378 Charles R. Gallistel, “The Neural Mechanisms that Underlie Decision Making?
Neuroeconomics: Decision Making and The Brain, (Ed.) Paul W. Glimcher, Colin F.
Camerer, Ernst Fehr ve Russell A. Poldrack, Oxford: Elsevier, 2009, p. 439.

379 Camerer, Loewenstein ve Prelec, a.g.e., 2005, p. 14.

380 A.e.,p.22.

381 Daniel Nettle, Happiness - The Science behind your smile, United Kingdom: Oxford
University Press, 2005, p. 121.

382 Jason Zweig, Your Money Your Brain: How the New Science Neuroeconomics Can Help
Make You Rich, New York: Simon&Schuster, 2007, p. 40.
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Kontrollii iglemler ¢ogunlukla beynin 6n (orbital ve prefrontal) boliimlerinde mey-
dana gelir. Beynin 6n kisminda bulunan prefrontal korteks (pFC) bazen beynin
yonetici bolgesi olarak adlandirilir, ¢iinkii hemen hemen tiim diger bélgelerden
girdiler alir. Bu girdileri kisa ve uzun vadeli hedefler olusturmak icin birlestirir
ve bu hedefler ile ilgili eylemleri planlar®®. Prefrontal alan, insan evrimi sirasinda
en fazla biiyiiyen ve bu nedenle insanlari primatlardan en keskin bicimde ay1-
ran bélgedir’™. Ventromedial prefrontal korteks (VMPFC) édiillerin alinmasi ve
arzu edilen uyaranlarin  degerlendirilmesiyle iliskilendirilmistir®>. Duygusal
bolge-den ve korteksten girdileri alan bélge striatum olup, diirtii ve
davranislardan ise ventral striatum sorumludur®®. Ventral striatum hem
beklenen &diilleri® hem de deneyimlenen 6diilleri®®  cevaplarken, dorsal
striatum (kaudat ¢ekirdegi dahil) deneyimli 6diil biiytikligiiniin ve degerinin

islenmesinde belirgin bir rol oynu-yor gibi gériinmektedir.

Calismamizda geldigimiz bu noktaya kadar ele aldigimiz davranigsal iktisat ile ilgili
aragtirmalarin, deneylerin, oyunlarin ve kavramlarin néroiktdisat kapsaminda yapilan
deneyleri asagida agiklanacakur. Calismamuzin daha 6nceki boliimlerinde davranis-
sal iktisat ile ilgili asagida belirtilen kavramlara detayli olarak yer verdigimiz icin

burada sadece bu deney ve aragtirmalarin beyinle ilgili kismi detaylandirilacakerr.

Odiil/Para Kazanma ve Ceza Beklentisi: Kendini yineleyen bir kazanim kargisinda

beynin NAcc bélgesinin aktif oldugu goriilmektedir®®. Insanlar kendi eylemle-

383 Tim Shallice ve Paul Burgess, “Domain of supervisory processes and the temporal organization’,
The prefrontal cortex: Executive and cognitive functions, (Ed.) Angela C. Roberts, Trevor W.
Robbins ve Lawrence Weiskrantz, New York: Oxford University Press, 1998, pp. 22-35.

384 Stephen B. Manuck, Janine D. Flory, Matthew F Muldoon ve Robert E. Ferrell, “A
Neurobiology of Intertemporal Choice”, Time and decision: Economic and psychological
perspectives on intertemporal choice, (Ed.) George F Loewenstein, Daniel Read ve Roy
Baumeister, New York: Russell Sage, 2003, pp. 139-172.

385 Brian Knutson, Grace W. Fong, Shannon M. Bennett, Charles M. Adams ve Daniel Hommer,
“A region of mesial prefrontal cortex tracks monetarily rewarding outcomes: characterization
with rapid event-related fMRI”, NeuroImage Vol. 18, No. 2, 2003, pp. 263 - 272.

386 Camerer, Loewenstein ve Prelec, a.g.e. 2005, pp. 17-28.

387 Brian Knutson, Charles M. Adams, Grace W. Fong ve Daniel Hommer, “Anticipation
of increasing monetary reward selectively recruits nucleus accumbens”, The Journal of
Neuroscience, Vol. 21, No. 16, 2001, pp. 1-5.

388 Hans C. Breiter, Itzhak Aharon, Daniel Kahneman, Anders Dale ve Peter Shizgal, “Functional
imaging of neural responses to expectancy and experience of monetary gains and losses”,
Neuron, Vol. 30, No. 2, 2001, pp. 619-639.

389 Gregory Berns, Sam Mcclure, Giuseppe Pagnoni ve P. Read Montague, “Predictability Modulates
Human Brain Response to Reward”, The Journal of Neuroscience, Vol. 21, No. 8, 2001, p. 2796.
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rinin belli bir sonu¢ doguracagina inaniyorlarsa, beynin (6dil sisteminin de bir
pargast olan) caudate bélgesi aktif hale gelmektedir’®. Para elde etmek, beynin
odiillendirici sistemleriyle, rnegin; ventral striatum veya daha genel olarak orbi-

tofrontal korteks (OFC) amigdala ve NAcc ile iliskilendirilir®".

Beynin dopamin salgilayan bolgeleri insanlarin 6diil beklentisi ile iliskilidir. Do-
pamin noéronlar: artarken canlanan beyin bélgeleri arasinda da ventral striatum,
NAcc ve MPEC yer alir’*?. Beklenmeyen bir édiiliin ardindan dopaminin daha
fazla salinmast, riski daha kolay kabul etmeye yol acar. Bu durumun OFC-amig-
dala-NAcc 8diil devresindeki islev bozuklugunun bazi durumlarda agtri risk arama
davranisini aciklamast olasidir®®.

Knutson vd.’nin sekiz saglikli bireye parasal 6diil ve ceza igeren bir oyun oynat-

uklar1 bir bagka calismada beynin FMRI bulgular: incelenmistir. Kiigiik bir odiile
kargt bityiik bir 6diil beklentisinin, hi¢ 6diil almamaya karst 6diil beklentisinde,
kiiciik cezaya karst biiyiik cezada hig ceza almamaya karsi ceza almadaki gorselleri
incelenmistir. Biiyitk bir 6diil beklentisi NAcc aktivasyonunu arturirken, artan

ceza beklentisinde bu etkinin ortaya ¢tkmadigi goriilmektedir.

Bununla bitlikte, hem &diil hem de ceza beklentisiyle farkls bir striatal bolge (me-

dial kaudat) aktif olmustur. En yiiksek 6diil seviyesinde (5 dolar) NAcc aktivasyonu

gerceklesmisir. Hem 6diil hem de ceza beklentileri, medial kaudatta aktivasyonu
arttirsa da, sadece 6diil beklentisi ventral striatumda (NAcc'yi igerir) aktivasyonu
onemli 6lgiide arttrmistr. NAccdeki aktivasyon belirtilen kisisel mutlulukla da

iliskili ctkmugtir. Bu sonuglar, medial kaudatta beklenen tesvik edici biiytikligii

kodlayan fonksiyonel bir ayrisma oldugu, NAcc'nin beklenen olumlu tesvik edici

degeri kodladig1 anlamina gelir®*.

Beklenti Teorisi: 2001 yilinda fonksiyonel manyetik rezonans griintiileme 6n-
clisii Hans Breiter'in Kahneman vd. ile Neuron dergisinde bir makalesi yayim-
lanmistir. Bu makale Kahneman ve Tversky'nin Beklenti Teorisi adli makalesine

390 Elizabeth M. Tricomi, Mauricio R. Delgado, Julie A. Fiez, “Modulation of Caudate Activity by
Action Contingency”, Neuron, Vol. 41, 2004, p.285.

391 P. Read Montague, Steven E. Hyman ve Jonathan D. Cohen, “Computational roles for
dopamine in behavioural control”, Nature, Vol. 431, 2004, pp. 760-767.

392 Knutson ve Peterson, a.g.e., p. 307.

393 Antoine Bechara ve Antonio R. Damasio, “The somatic marker hypothesis: a neural theory of
economic decision making”, Games and Economic Behavior, Vol. 25, 2005, pp. 336-372.

394 Knutson, Adams, Fong ve Hommer, a.g.e., pp. 1-5.
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dayanmaktadir. Laboratuvar yoluyla karar verme ve yargilama {izerine aragtirma-
lara rehber olma niteligindedir. Bu alismada bir piyango oyunu oynatilmis, ka-
yipta ve kazangta fMRI yontemiyle ventral striatum’un gesitli bélgelerinde aktivas-
yonu tespit edilmistir’®. Bir bagka deneyde kayiptan kaginmanin, ventral striatum
ve ventrolateral PFC de déhil olmak iizere beynin bircok bolgesinde aktivasyon
yarattgt ortaya cikarilmigtir®.

Cergeveleme Etkisi: Cerceveleme etkisi drneklerini kitabin ikinci béliimiinde ver-
mistir. Cergeveleme etkisinin analiz edildigi 15 kisiye ait fMRI sonuglarinin yer
aldigy bir calismada kisilere hem negatif hem de pozitif cerceve iceren Asya Has-
talig1 gibi 10 farkli problem sunulmustur. Beynin aktif oldugu bélgeler béyle bir
durumda degisim gostermektedir. Pozitif cerceveli problemlerde riskli alternatifle-
rin secimi, frontal, parietal ve oksipital alanlarda, kesin alternatiflerin se¢iminden
daha yiiksek aktivasyona neden olmustur. Aktivasyon seviyesi, negatif cercevele-
mede riskli ve kesin secimler icin ¢ok benzer ¢tkmugtir. Aktivasyondaki farklilik-
lar cergeve nedeniyle degil, secilen alternatiflerin riskinden kaynaklanmakeadur.
Genel olarak, katlimcilarin riskli ve kesin segeneklerindeki aktivasyon beynin 6n
ve yan alanlarinda farklilik gdstermektedir. Riskli secim, sag dorsolateral prefron-
tal korteks'te (RDLPFC) ve sol ve sag intraparietal sulkus'ta (LIPS ve RIPS) ke-sin
alternatifine gdre daha yiiksek bir aktivasyon gostermistir. Negatif ve pozitif
cergevede anlamlt bir farklilik bulunmamustr®. Bir baska deneyde deneklerin,
kayp cercevesindeki riskli secimlerinin amigdalanin aktiflesmesi ile pozitif iligkili
oldugu ortaya ¢tkmustir®®.

Odeme Istekliligi: Deneklere 6deme istekliligi ile ilgili oyun oynaulmis ve FMRI
goriintiileri elde edilmistir. Deneklerin tiriine ne kadar teklif verecegine ka-
rar verdigi “licretsiz teklif” denemeleri, katulimecilara ne kadar teklif verme-
leri gerektigi konusunda verilen “zorunlu teklif” denemeleriyle kargilagtirilmig-
tir. VMPEC ve dorsolateral PFCdeki aktivite, iicretsiz teklif denemelerinde

395 Breiter, Aharon, Kahneman, Dale ve Shizgal, a.g.e., pp. 619 -639.; Glimcher, Camerer, Fehr ve
Poldrack, a.g.e., p. 9.

396 Sabrina M. Tom, Craig R. Fox, Christopher Trepel ve Russell A. Poldrack, “The neural basis of
loss aversion in decision making under risk’, Science, Vol. 315, No. 5811, 2007, pp. 515-518.

397 Cleotilde Gonzalez, Jason Dana, Hideya Koshino ve Marcel Just, “The framing effect and risky
decisions: Examining cognitive functions with fMRI”, Journal of Economic Psychology, Vol.
26, No. 1, 2005, p. 11-14.

398 Benedetto De Martino, Dharshan Kumaran, Ben Seymour ve Raymond J. Dolan, “Frames,
biases, and rational decision-making in the human brain”. Science, Vol. 313, 2006, pp. 684 —
687.

124



DAVRANISSAL IKTISAT
Hatime Kamilgelebi

odeme istekliligi ile iligkilendirilmis, ancak zorunlu teklif denemeleriyle ilis-

kisi bulunamamuistir®®.

Miilkiyet Etkisi: Daha 6nce anomaliler kisminda bahsediligi gibi miilkiyet et-
kisi sahip olunan bir mala oldugundan daha fazla deger bicmeyle ilgili olup
rasyonel tercih teorisinin referans bagimsizligi varsayimini ihlal etmekteydi.
Miilkiyet etkisinin beyindeki aktivasyonunun FMRI ile goriintiilendigi 24
kaulimciyla gergeklestirilen deneyde alu tiriintin 18 farklr fiyattan alis, secis
ve satts kosullari incelenmistir. Buna gore alis ve satista tercih edilen iiriin-
ler i¢in denekler, eger iirtinlere olan ilgisini artrmuglarsa bu tirtinleri gordiik-
lerinde NAcc aktivasyonunda artis olmaktadir. Denekler, satisa kiyasla satin
alimda diisiik fiyatlara ydnelik daha yiiksek MPFC aktivasyonu géstermistir.
Bir baska deyisle denekler bir mali diisiik bir fiyata satarken MPFC aktivas-
yonu azalmakta (giinkii net bir zarar1 temsil eder), ancak mali ucuza satin alirsa
MPEFC aktivasyonu artmakreadir (¢iinkii net bir kazanci temsil eder). Sats si-
rasinda miilkiyet etkisine duyarlilikea bireysel farkliliklarin sag insula'nin ak-
tivasyonunu etkiledigi gozlenmistir. Eger denekler iiriinii satin almaya kiyasla
satmay1 kayip olarak gériiyorsa, iiriinii gordiiklerinde daha fazla insula akti-
vasyonu olusabilmektedir. Bu bulgular, tercih edilen tiriinlerin olast kaybinin
belirginligini artirarak bir malin miilkiyetine sahip olmanin o malin degerini
artirma etkisi yarattgini ortaya ¢ikarmakeadir. Ayni zamanda bu sonug refe-
ransa baglilik iligkisini de gdstermekeedir®®.

Statiiko On Yargisi: Bu etkiyi saptamak igin oynatlan bir oyunda 16 denege bir
tenis magt izletilir ve topun icerde mi yoksa disarda mu oldugu konusunda karar
verip, kendilerine verilen kumandayla birini secmeleri istenir. Magt izlerken ek-
rana bu konuyla ilgili varsayilan bir icerde ve disarda segenegi de cikmaktadir. Ka-
ulimcilarin ¢ogu bu varsayilan segenegi secmis, yiiksek zorluk seviyesindeki dene-
melerde daha yiiksek statitko 6n yargist ortaya ¢tkmustir. Statitko 6n yargisinin,
hem yiiksek hem de diisiik zorluk seviyesindeki denemelerde varsayilan kabul ora-
ninin yiizde 50'den daha biiyiik oldugu olarak hesaplanmustir. Statiikonun artan

399 Hilke Plassmann, John O’Doherty ve Antonio Rangel, “Orbitofrontal cortex encodes
willingness to pay in everyday economic transactions’, Journal of Neuroscience, Vol. 27 No.
37,2007, pp. 9984 — 9988.

400 Brian Knutson, G. Elliott Wimmer, Scott Rick, Nick G. Hollon, Drazen Prelec ve George
Loewenstein, “Neural Antecedents of the Endowment Effect”, Neuron, Vol. 58, No. 5, 2008,
pp. 814-822.
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karar alma zorlugu karsisinda reddedilmesiyle subthalamic ¢ekirdek aktivitesinde
401

segici bir artig tespit edilmistir
Simdiki Zaman On Yargiss: Insanlardan farkli zamanlarda mevcut olan 6diiller ara-
sinda segim yapmalart istendiginde, seceneklerin goreceli degerleri, teslim edilene
kadar beklenen gecikmelerine gre iskonto edili. FMRI ile beyinleri goriintiile-
nen deneklerden tercihlerin tesliminin gecikmesine gore degisen parasal 6diil sege-
nekleri arasinda bir dizi segim yapmasi istenmistir. Bu kararlarda iki ayr: sistemin
dahil oldugunu gormekteyiz. Paralimbik korteks de dahil olmak iizere orta beyin
dopamin sistemi ile iligkili limbik sistemin parcalart, hemen mevcut olan 8diil-
leri iceren kararlarla aktif olmaktadir. Buna karsilik, lateral prefrontal korteks ve
posterior parietal korteksin bolgeleri, gecikmeden bagimsiz olarak zamanlar arast
secimler ile diizgiin bir gekilde baglanulidir. Ayrica iki sistemin gdreceli baglan-
masi, denekler daha uzun vadeli segenekler sectiginde daha biiyiik goreceli fron-
to-parietal aktivite ile konularin segimleriyle dogrudan iliskilidir*>.

Deneyimlenen Fayda ve Beklenen Fayda: Her iki fayda tiirii beynin farkli bolgele-
rini akdif hale getirirler®®. Nérogériintiileme sonucunda elde edilen bulgulara gére
deneyimlenen fayda; deneyimlenen kazang siirecinde; striatum, orbital korteks ve
VMPFC, deneyimlenen kayup siireci icindeyken ise; amigdala faaliyete ge¢mekee-
dir". Knutson, 8diil/para kazanma kisminda anlattigimiz 2001'deki calismasina
benzer bir oyun daha tasarlamis ve bezer bulgular elde etmistir. Bu ¢alismaya gore
14 saglikli bireye oynattgt bir oyunda fMRI kayidarina bakarak beyinsel faali-
yetleri incelediginde, kaulimcilarin 5 dolar kazanma olasiligmin 1 dolar kazanma
sansina kiyasla NAcc'de yaklasik iki kat daha giiglii sinyal yarattgint bulmustur®®.
Para kazanma beklentisinde beynin 6diil merkezlerinden biri olan ventral stria-

tum (NAcCyi iceren) bolgesinde yogun bir aktivasyon belirmisken, para kaybi

401 Stephen M. Fleming, Charlotte L. Thomas ve Raymond J. Dolan, “Overcoming status quo bias
in the human brain’, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States
of America, Vol. 107, No. 13, pp. 6005-6009.

402 Samuel M. McClure, David I. Laibson, George Loewenstein ve Jonathan D. Cohen, “Separate
Neural Systems Value Immediate and Delayed Monetary Rewards’, Science, Vol. 306, 2004,
pp. 503-507.

403 Colin Camerer, George Loewenstein ve Drazen Prelec, “Neuroeconomics: Why Economics
Needs Brains’, Scandinavian Journal of Economics, Vol. 106, No. 3, 2004, p. 564.

404 Christopher Trepel, Craig R. Fox ve Russell A. Poldrack, “Prospect theory on the brain?
Toward a Cognitive Neuroscience of Decision Under Risk’, Cognitive Brain Research, Vol.
23, No. 1, 2005, p. 42.

405 Knutson ve Peterson, a.g.e., p. 312.
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beklentisinde NAccde aktivasyon gozlenmemistir®®

. Kaulimeilar 5 dolar kazan-
diginda ise beynin medial prefrontal korteks bélgesinde aktivasyon belirmekte-
dir. Medial prefrontal korteks (MPFC) kazanilan sonugclara kargt aktif olmakta-
dir. Kaybedilen durumda bu alanda béyle br aktivasyon bulunmamakrtadir. Elde
edilen bulgular literatiirde beklenen ve deneyimlenen fayda arasindaki fark: gos-
teren karar alma davranislart ile uyumludur. Bir bagka deyisle, beklenen fayda du-
rumunda beynin NAcc bolgesi aktif olurken, deneyimlenen fayda durumunda
beynin MPFC alani aktif olmaktadir®”. Bir baska ¢alismada da karar faydasinin;
ventral striatum, prefrontal korteks, amigdala, dopamin (sinir hiicreleri) bslgeleri

ile iliskili oldugu ortaya cikarilmigtir®®.

Mahpus Tkilemi Oyunu: Altruizme dayanan isbirligi insanlarin sosyal yasaminin
temel davranis ilkesini olusturmaktadir. Mahpus ikilemi iizerine 36 kadin denek
ile yapilan fMRI ¢alismalari ile ortaya ¢ikan bir sonug ise oyunda isbirligi duru-
munda beynin &diil ile iliskili alanlarinin (NAcc, caudate nucleus, VMPFC/OFC
ve rostral anterior cingulate korteks) aktive olmasidir®.

Ultimatom ve Difktatér Oyunu: Sanfey vd. nin iiltimatom oyunu oynayan gonderi-
cilerin az da olsa gonderdigi parayi, alicilarin neden reddettiklerini fMRI kullani-
larak agikladiklar: ¢aligmalarinda algilanan adaletsizligin, beynin belirli bolgelerini
aktive ettigi goriilmistiir. Buna gore gonderilen para mikear: azsa yani adaletsizse,
beyinde hem duygusal agidan anterior insulada, hem de biligsel agidan DLPFC'de
aktivasyon meydana gelmektedir®'?, ¢iinkii haksiz bir teklifi kabul etmek daha zor-

411

dur. Anterior insula aktivasyonu; agr1, sikint®!, aglik ve susuzluk®? iizerine yap1-

406 A.e., p.312.

407 Knutson ve Peterson, a.g.e., p. 312,; Brian Knutson, Jonathan Taylor, Matthew Kaufman,
Richard Peterson, Gary Glover, “Distributed Neural Representation of Expected Value”, The
Journal of Neuroscience, Vol. 25, No. 19, 2005, p. 4807.

408 Fehr, Camerer, a.g.e., p. 420.; Trepel, Fox, Poldrack, a.g.e., p. 43.

409 James K. Rilling, David A. Gutman, Thorsten R.Zeh, Giuseppe Pagnoni, Gregory S. Berns,
Clinton D. Kilts, “A neural basis for social cooperation’, Neuron, Vol. 35, 2002, pp. 395-405.

410 Alan G. Sanfey, James K. Rilling, Jessica A. Aronson, Leigh E. Nystrom ve Jonathan D. Cohen,

“The neural basis of economic decision-making in the ultimatum game”, Science, Vol. 300,

No. 5626, 2003, pp. 1755-1758.

Stuart W. G. Derbyshire, Anthony K. P. Jones, Ferenc Gyulai, Stuart Clark, David Townsend

ve Leonard L. Firestone, “Pain processing during three levels of noxious stimulation produces

differential patterns of central activity”, Pain, Vol. 73, No. 3, 1997, pp. 431-445.

412 P. Antonio Tataranni, Jean-Frangois Gautier, Kewei Chen, Anne Uecker, Daniel Bandy,
Arline D. Salbe, Richard E. Pratley, Michael Lawson, Eric M. Reiman ve Eric Ravussin,
“Neuroanatomical correlates of hunger and satiation in humans using positron emission
tomography”, Medical Science, Vol. 96, No. 8, 1999, pp. 4569-4574.

41
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lan nérogoriintiileme calismalarinda siirekli gdzlemlenmektedir. DLPFC ise ge-
nellikle hedefe ulagma gibi biligsel siireclerle baglantilidir®. Dolayistyla, alicinin
gdnderilen paray1 reddetmesine yonelik giiclii duygusal egilimin iistesinden gel-
mek icin daha yiiksek biligsel caba gerekebilir*'“.

Bir bagka iiltimatom oyunu calismasinda yine fMRI kullanilmistir. Gondericinin
aliciya az miktarda para gonderdigi ve alicinin reddettigi adil olmayan paylagim
tekliflerinin anterior insulada aktivasyon yaratug; tespit edilmistir. Ayrica, adil ol-
mayan para miktari alict tarafindan kabul edildiginde sag ventrolateral PFC (RV-
LPFC) daha aktif hale gelmistir. Bu durum beyindeki bu bolgenin adaletsiz tek-
life kargt insanlarin icerlemesini azalttigini gdsterebilir®®®.

Bir baska deneyde VMPFEC alaninda hasart olan hastalara iltimatom ve diktatdr
oyunu oynatilmis, fMRI bulgular: incelenmistir. Kontrol denekleriyla kiyaslandi-
ginda bu hastalar daha az para gondermis ve daha az giivenilir bulunmustur. Sug-
luluk duygularinda da duyarsizlik tespit edilmistir. Buna ragmen, hastalarin diger
insanlardan normal beklentiler icerisinde oldugu gozlemlenmistir®®.

Kamu Mali Oyunu: Fehr ve Gichter, kamu mali oyununda bedavacilik sorunu-
nun giiclii olumsuz duygulara yol agugini ortaya ¢ikarmistir. Bu duygular altruistik
cezay tetiklemektedir*”. Bu durumu incelemek icin PET uygulanan deneklerin
norm ihlallerini cezalandirmaktan memnuniyet duyduklar: dorsal striatumlarinda
meydana gelen aktivasyon ile kanitlanmugtir'®,

Giiven Oyunu: Bir ndropeptit olan oksitosinin giiven oyunu tizerindeki etkilerini
gdzlemlendigi bir diger calismada géndericilerin yiizde 85’inin alicilara para gén-

derdigj, alicilarin yiizde 98’inin ise gondericiye para gdnderdigini ortaya ¢ikarmugtur.

413 Earl K. Miller, Jonathan D. Cohen, “An integrative theory of prefrontal cortex function’,
Annual Review of Neuroscience, Vol. 24, No. 1, 2001, pp. 167-202.

414 Sanfey, Rilling, Aronson ve Cohen, a.g.e., pp. 1755-1758.

415 Golnaz Tabibnia, Ajay B. Satpute ve Matthew D. Lieberman, “The sunny side of fairness
preference for fairness activates reward circuitry (and disregarding unfairness activates self-
control circuitry)”, Psychological Science, Vol. 19, No. 4, 2007, pp. 339-347.

416 Tan Krajbich, Ralph Adolphs, Daniel Tranel, Natalie L. Denburg ve Colin E. Camerer,
“Economic Games Quantify Diminished Sense of Guilt in Patients with Damage to the
Prefrontal Cortex”, The Journal of Neuroscience, Vol. 29, No. 7, 2009, pp. 2188-2192.

417 Fehr ve Gichter, a.g.e., pp. 137-140.

418 Dominique J.-F de Quervain, Urs Fischbacher, Valerie Treyer, Melanie Schellhammer, Ulrich
Schnyder, Alfred Buck ve Ernst Fehr, “The neural basis of altruistic punishment’, Science,
Vol. 305, 2004, pp. 1254-1258.
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Fakat alicinin tanimadig bir kisi olan géndericiden para almasi onun daha fazla
oksitosin salgilamasina neden olabilecegi icin bir kontrol grubu olusturulmustur.
Gonderici, aliciya para génderdigi icin bir giiven isareti alan alicinin yiiksek dii-
zeyde oksitosin salgiladigs ve gondericiye daha fazla para génderdigi gortilmiis-
tir. Dolayistyla oksitosin salinimi sadece alicida gézlemlenmistir. Deneye aliciya
para vermek icin baslayan géndericinin daha fazla oksitosin seviyesi ile baslamast
pek olast degildir"®. Ozellikle sosyal davranslari olumlu yonde etkileyen bu ok-
sitosin noropeptitinin verildigi bireylerin giiven egilimi tizerinde etkisi oldugu
gézlemlenmistir®®.

Bir bagka deneyde oksitosinin bir burun spreyi yardimiyla oyuncularin beynine
ulagmast saglandiktan sonra 178 erkek oyuncuya oyun oynaulmisur. Bir kont-
rol grubuna ise sadece plasebo verilmistir. Plasebo kullananlar oksitosin kulla-
nanlara gore daha az para géndermistir. Oksitosin kullananlar diger oyuncuya
yiizde 17 daha fazla para gondermistir. Iki kat daha fazla doz alan gondericile-
rin ise neredeyse yarisinin paralarinin tamamini alicrya génderdikleri ortaya ¢ik-
mustir. Bu deney, beyindeki oksitosin miktarindaki bir artigin, bir yabanciyla et-
kilesime ge¢me konusundaki dogal kaygilar1 azaltugint gdstermekeedir, ancak
oksitosin verilen bazi oyuncular yiiksek derecede giiven sergilememistir. Anlagi-
lan, bazi insanlar i¢in, oksitosindeki bir artis, yabancilara duyulan endiseyi yen-
mek icin tek basina yeterli degildir. Alicilarin sadece yiizde ikisi kendilerine gon-
derilen paralarin neredeyse tamamuni veya biiyiik bir kismint ellerinde tutmuglar
ya da olagandisi bir sekilde yiiksek oksitosin seviyeleri sergilemislerdir. Bu du-
rum onlarin beyinlerinin yanlis bélgelerinde oksitosin reseptérlerinin oldugunu
veya kisilik ézelliklerinden kaynaklandigini géstermektedir®!. Bir bagka deneyde
fMRI tekniklerini kullanarak giiven oyunu sirasinda beyin aktivitesi 6l¢iilmis,
plasebo kullananlarin amigdalasinin kanlanmasinda bir artig gézlemlenirken, ok-
sitosin kullananlarda bu etki gdriilmemistir. Oksitosin kullanimi amigdala, orta
beyin ve dorsal striatum’un aktivitesini azaltmis, oyuncular diger oyuncular tara-
findan ihanete ugrasalar bile onlara giivenleri azalmamistir®. Oksitosinin amig-
daladaki aktiviteyi modiile ederek korku tepkilerini azalttigint gdsteren calismalar

419 Zak, Kurzban ve Matzner, a.g.e., 2004, pp. 224-227.

420 Paul J. Zak, Robert Kurzban ve William T. Matzner, “Oxytocin is Associated with Human
Trustworthiness’, Hormones and Behavior, Vol. 48, 2005, pp. 522-527.

421 Kosfeld, Heinrichs, Zak, Fischbacher ve Fehr, a.g.e., pp. 673-676.

422 Thomas Baumgartner, Markus Heinrichs, Aline Vonlanthen, Urs Fischbacher ve Ernst Fehr,
“Oxytocin shapes the neural circuitry of trust and trust adaptation in humans”, Neuron, Vol.
58, 2008, p. 643.
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da mevcuttur. Bu bulgular, amigdalanin sosyal korkuyu azaltugini gdstermekte-
dir*®. Bir bagka caligmada VMPFC alani hasarli olan hastalara giiven oyunu oy-
natilmus, kontrol deneklerine kiyasla bu hastalar alicilara daha az para génderip,
daha az giivenilir bulunmustur. Ayni zamanda sugluluk duygularinda duyarsiz-
lik tespit edilmistir. Bu anormalliklere ragmen, hastalarin diger oyuncularin ne
yapacagi konusunda normal beklentiler igerisinde oldugu tespit edilmistir. VM-
PFC’nin hasarlanmasinin sosyal davransta sugluluga karst belirli bir duyarsizlik

yarattgi sonucuna vartlmugtir,

423 Gregor Domes, Markus Heinrichs, Jan Gléascher, Christian Biichel, Dieter F. Braus ve Sabine C.
Herpertz, “Oxytocin attenuates amygdala responses to emotional faces regardless of valence”,
Biological Psychiatry, Vol. 62, No. 10, 2007, pp. 1187-1190; Peter Kirsch, Christine Esslinger,
Qiang Chen, Daniela Mier, Stefanie Lis, Sarina Siddhanti, Harald Gruppe, Venkata S. Mattay,
Bernd Gallhofer ve Andreas Meyer-Lindenberg, “Oxytocin modulates neural circuitry for
social cognition and fear in humans’, The Journal of Neuroscience, Vol. 25, No. 49, 2005, pp.
11489-11493.

424 Krajbich, Adolphs, Tranel, Denburg ve Camerer, a.g.e., pp. 2188-2192.
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18. ylizyilda her ne kadar ikdsat biliminin dogusunu simgeleyen ve Smith’i 6n
plana ¢ikaran galisma Uluslarin Zenginligi (1776) olsa da Smith’'in bundan énce
kaleme aldigs insan dogasina ve ahlaki duygularina yer verdigi ¢alismast Ahlaki
Duygular Teorisi (1759) davranugsal iktisat alanindaki calismalarin ilk érneklerin-
den biri sayilabilir. Cagdast Hume'un da (1739) insan dogasint anlatan ¢alisma-
sini Smith’in bu ¢alismasindan yirmi yil énce yazdigi diistiniiliirse bu ¢aligmala-

rin davranigsal iktisadin mihenk taslarindan oldugunu soyleyebiliriz.

Yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan mantksal pozitivizmin etkisiyle iktisat alaninda
insanlarin rasyonel oldugu diisiincesi hakim olmustur. Psikoloji bilimindeki gelis-
melere ragmen, standart iktisatta insan psikolojisinin énemi azalulmis ve bununla
birlikte standart iktisat daha matematiksel bir hal almustir. Ancak insan psikoloji-
sinin bir kenara itilmesi daha sonra konuyla ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmasina da
neden olmustur. Davranigsal iktisat alaninda sistemli olarak ilk calismalar 1950’]e-
rin sonunda neoklasik iktisadin “rasyonel insan” varsayimu iizerinden yapilmustir.
Davranigsal iktisadin gelisiminin erken dénemi olarak siniflandirdigimiz bu dé-
nemde davranigsal iktisadin temellerinden olan sinurli rasyonalite {izerine yapugi
calismalarla ekonomi alaninda Nobel ile édiillendirilen Herbert Simon’in ve bazt

bilim insanlarinin yarattig1 ekolleri gormekteyiz.

Davranigsal iktisat alaninda yaganan gelismeler sadece karar alma mekanizmalari
ile sinirlt degildir. Modern iktisat sdyleminde rasyonel bireyin beklenen fayda he-
sabindaki sonuglara gore en fazla fayda saglayacak olan tercihe gore karar aldigina
yonelik agiklamalar yaygin bir sekilde kullanilmugtir. Tktisatta fayda ile ilgili belir-
sizlik ve risk altinda karar alma ydniinden bir tartigmalar baglamugtir. Tartigmanin
ucu Bentham’a kadar dayanmugtir. Modern ekonomik sdylem risk altinda karar
alma davranisinda, agiklanmis tercihlere gore bireyin rasyonel davranarak fayda-
stni maksimize ettigini savunmus, 6znel deneyimleri nesnel bir sekilde gozlem-
lenemedigi ve bilimsel olmadig1 gerekgesiyle kabul etmemistir. Fakat daha sonra
beklenen fayda teorisinin temel varsayimlarinin ¢eliskilerle dolu olduguna yéne-
lik hem iktisatcilarin hem de psikologlarin teori ile ilgili ciddi elestirileri olmus-

tur. Beklenen fayda teorisinin rasyonel insan davranist varsayimuyla dne siirdiigii
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aksiyomlarinin gegerli olmadigini 60’lar ve 70’ler boyunca Allais, Ellsberg, Kah-

neman ve Tversky gibi bilim insanlari deneylerle ve anketlerle ispat etmistir.

70’li yillarin bagina gelindiginde biligsel psikologlar Daniel Kahneman ve Amos
Tversky'nin iktisat alaninda bir dizi deneyler yapmislardir. Beklenen fayda teo-
risi ile ilgili paradokslara da dayanarak beklenti teorisi olarak adlandirdiklar: yeni
ve iktisatta gigir agict bir teori gelistirmislerdir. Insanlarin sinirlt bir rasyonaliteye
sahip oldugu, sistematik hatalar yapugi ve 6n yargili oldugu gibi cesitli iddialart
psikoloji temelinde bir dizi anket ve deney gibi yéntemletle ortaya ¢ikarmuglardir.
Tversky ve Kahneman ayni zamanda insanlarin cerceveleme etkisinde kaldiklari,
zihinsel kisa yollara bagvurduklari, 6n yargili davrandiklart ve dolayisiyla faydala-
rint maksimize edemedikleri gibi sonuglari ortaya ¢ikarmustir. Beklenti teorisinde
bireyler kazang ve kayiplarda belirli bir referans noktasina gore deger tizerinden
karar almaktadir. Kazang¢ nokeasinda karar vericilerin riskten kaginma egiliminde
oldugu, kayip durumunda ise riskli tercihlerde bulunduklari tespit edilmistir. Ayni
zamanda bireyin olumlu ya da olumsuz kelimelerle ¢ercevelendigi ve bu gibi du-

rumlarda rasyonel davranmadig ispatlanmistir.

Bunlarin yant sira Kahneman vd.’nin “Back to Bentham” makalesinde modern ik-
tisadi séylemde &zellikle g6z ard: edilen deneyimlenen faydanin 8l¢iildiigii de is-
pat edilmistir. Yine bu fayda ile ilgili ek olarak kisisel beyana dayali 6znel iyi olus
oleeklerinin deneyimlenen fayday: 6lemede giiclii bir vekil oldugu goriilmektedir.
Deneyimlenen fayda dlgiiliirken 6znel iyi olus dlgekleri yaygin bir sekilde kulla-
nilmaya baslanmustir. Giiniimiizde ise iktisatta fayda kavraminin yaninda mutlu-

luk kavraminin da kullanilmaya baslandigini gormekteyiz.

Davranigsal iktisat, 6zellikle oyun teorisine psikolojik temelli yaklasim ile katkida
bulunmugtur. Davranigsal iktisattaki deneyler oyun teorileri ile birlestirilerek in-
sanlarin iktisadi davranglarinin ayni olup olmadigy arastirilmisur. Oyunlarda bi-
reylerin tercihlerinde rasyonel olup olmadiginin yaninda, 6n yargilar ve karar
verme mekanizmalari gibi olgularin ele alindigr gortilmiistiir. Norobiyolojinin, ik-
tisat ve psikoloji bilimlerinden yararlanarak bireylerin beyinlerinde sekillenen ik-
tisadi karar alma siireglerini gesitli tekniklerle inceledigini goriiyoruz. Néroiktisat
deneylerinde de, kitabin ikinci ve figiincii bolimiinde yer verdigim beklenti teo-
risi, on yargilar, zihinsel kisa yollar, beklenen ve deneyimlenen faydalarin, davra-
nigsal iktisat oyunlarinin her birinin beynin hangi kisimlarinda kanlanma yaratug/

aktivasyon sagladigi norolojik temellerle agiklandigini griiyoruz. Ayni zamanda
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irrasyonel davranislarin, 6n yargilar ve zihinsel kisa yollarin beyinsel isleme siireg-
leri izlenerek hem karar alma mekanizmasi agiklanmakta hem de teorideki konu-
lara agiklik getirilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda davranugsal iktisadin karma-
stk insan davraniglarini agiklamaya calisugs deneyler de néroiktisat ¢aligmalariyla
teyit edilmis de olmakeadir.

Erik Angner’in “Simdi hepimiz davranigsal iktisatctyiz” (2019) adli calismasinda
ABD'de 1979-2007 yillart arasinda yazilan, Ingilizce olarak davranissal iktisat kav-
rami iceren, kitaplarin sayisinda 90’lardan sonra ciddi bir artis oldugu gériilmek-
tedir. Davranigsal iktisat ile ilgili Kahneman'a 2002°de Nobel Ekonomi Odiili
verilmesi alana olan ilgiyi arurmakla birlikte, yillardir insanlarin irrasyonel dav-
ranglarini tahmin edip ve bu durumu onlarin lehine cevirebilecek bilgiye ulasi-
labilmesi de alanla ilgili calismalari artirmakeadir. Davranigsal iktisat diirtme gibi
uygulamalarla hem iktisadi kalkinmaya hem de iktisadi olaylarin daha iyi anlagil-
masint katk saglamakeadir. Insani teori ve yontem diginda birakan standare ikti-
sat artik bu elegtirileri de kapsayacak sekilde gelismeye baslamustir. Tiim bu gelis-
meler sonunda Kahneman, Thaler, Banerjee, Duflo ve Kremer gibi bilim insanlart
davransgsal iktisat ile ilgili yaptiklart ¢alismalarindan dolayt Nobel Ekonomi Odii-
liine layik goriilmiislerdir.

Giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de alandaki calismalarin teorinin yanu sira ik-
tisadi kalkinma ve gelisme ydniiyle de yogunluk kazanacagini tahmin etmek gii¢
degildir. Emeklilik ve tasarruf planlari, egitim materyallerine, saglikli yiyeceklere,
icilebilir temiz suya ve ilaclara erigsim kolaylig1, cevresel politikalarin iyilestirilmesi,
dogaya zarar veren atiklarin kontroliiniin saglanmasi, geri doniisiimli Giriinlerin
yaygnlastirilmasi, cinsiyetler arast iicret farkliliklarinin giderilmesi, yoksullugun
ortadan kaldirilmast ve mutluluk calismalar: gibi insanlarin yararina olacak dogru
uygulamalara yonlendirme politikalarinin gelisecegini diisiinmekteyim.
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Davranissal Iktisat

“Davranissal iktisadin, iktisadi olgularin daha iyi anlasilmasina yaptigi katki meselenin bil
olusturmaktadir. Bir baska yon ise bu ¢alismalarin politika yapicilarinin neler yapmasi ge
ne dair dnemli ipuglari icermesidir. Bazen bu bulgular ipucu olmanin veya yol géstermenin
gecip nudge [diirtme) uygulamalari gibi dogrudan uygulanabilir teknikler de icermektedir:
ozellikleri diistnildigiinde davranissal iktisat, hem iktisadi olgularin anlasilmasina hem
uretilmesine verdigi katkilar nedeniyle her gegen giin daha da én plana ¢cikmaktadir. Bu ¢all.
iktisat bilimi icerisindeki yerinin ne yonde ilerleyecegini zaman gdosterecektir. Alanin en éne
lerinden D. Kahneman'a davranissal iktisadin gelecegi soruldugunda buna gelecek kusakla;
verecegini belirtmistir. Fakat alanin her gegen giin artan 6nemi ve iktisat bilimine getirdigi
lim hesaba katildiginda gelecekte daha fazla davranissal iktisat calismasi olmasi yiiksek bii
gibi gérinmektedir. Davranissal iktisadin alana bir diger katkisi ise tlkeler veya kiiltirler are
larin iktisadi olgular Uzerindeki etkisini daha net bir sekilde ortaya koymasidir. Davranissa
ile gelen gelismeler sayesinde 6rnegin gelismis bir ilkede basarili olan bir istihdam polit
gelismekte olan bir lilkede neden basarili olamadiginin nedenlerini géstermek daha olasi
mistir. Din, kiltir ve iktisadi gelismislik farki gibi bircok unsurun iktisadi olgular ile etkilesi
iyi anlasilmaya baslanmistir. Bu cercevede davranissal iktisadin Tirkiye'yi daha iyi anlama;
rebilecegi katki da aciktir. Dolayisiyla dederli meslektasim Dr. Hatime Kamilcelebi'nin bu
calismasi ayrica bu agidan da 6nem arz etmektedir. Akademisyenlerin, égrencilerin ve profe
lerin yani sira davranissal iktisada ilgi duyan herkesin bu kitaptan yararlanacagini diisindye
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